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DER RAT,

IM HINBLICK AUF Artikel 1, 2a), 3 und 5 b) des Ubereinkommens iiber die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung vom 14. Dezember 1960;

IM HINBLICK AUF die Recommendation of the Council on Improving the Quality of Government
Regulation (Empfehlung des Rates zur Verbesserung der Qualitdt von staatlicher Regulierung)
[C(95)21/FINAL], einschlieB3lich der OECD Reference Checklist for Regulatory Decision-Making
(Checkliste der OECD fiir den regulatorischen Entscheidungsprozess);

IM HINBLICK AUF den 1997 OECD Report on Regulatory Reform (OECD-Bericht zur Regulierungsreform
von 1997) [C/MIN(97)10 (Zusammenfassung) und C/MIN(97)10/ADD] und die 2005 Guiding Principles
for Regulatory Quality and Performance (Leitlinien zur Férderung der Regulierungsqualitdt von 2005)
[C(2005)52 und CORR1], die APEC-OECD Integrated Checklist for Regulatory Reform (Integrierte
Checkliste der APECund OECD fiir eine Regulierungsreform) [SG/SGR(2005)4] und die Recommendation
of the Council on Competition Assessment (Empfehlung des Rates zur Wettbewerbsbewertung)
[C(2009)130];

IN KENNTNISNAHME der betrdchtlichen Fortschritte der Mitgliedslander und Nichtmitgliedslander
bei derVerbesserung der Regulierungsqualitdt sowie der Instrumente und Institutionen fiir eine auf
Fakten basierende Entscheidungsfindung;

IN KENNTNISNAHME, dass die Herausforderungen, mit denen die Regierungen derzeit und
in absehbarer Zukunft konfrontiert sind, Fragen und Probleme mit regulatorischer Dimension
umfassen, die in frilheren OECD-Entscheidungen, -Empfehlungen und -Grundsdtzen nicht
systematisch behandelt wurden;

IN DER ERKENNTNIS, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit von tragfahigen regulatorischen
Rahmenbedingungen abhangen und diese starken;

IN DER ERKENNTNIS, dass Regelungen einer der zentralen Hebel sind, mittels derer Regierungen
wirtschaftlichen Wohlstand fordern, gesellschaftliches Wohlergehen steigern und offentliche
Interessen wahren;

IN DER ERKENNTNIS, dass gut konzipierte Regelungen einen erheblichen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Nutzen generieren konnen, der die Kosten der Regulierung tbersteigt und einen
Beitrag zur Verbesserung der sozialen Bedingungen leistet;

IN KENNTNISNAHME, dass Regulierungspolitik als staatlicher Politikrahmen fiir die Formulie-
rung, Beurteilung und Uberarbeitung von Regelungen auf der héchsten Ebene und somit im
Prasidialamt oder im Amt des Premierministers angesiedelt sein sollte und ressort- und regierungs-
ebeneniibergreifend eine gute Regierungsfiihrung erfordert;



IN DER ERKENNTNIS, dass die Finanzkrisen und Konjunkturzyklen, Innovation, gesellschaftlicher
Wandel, Umweltherausforderungen und die Suche nach neuen Wachstumsquellen die Bedeutung
regulatorischer Rahmenbedingungen fiir gut funktionierende Markte und Gesellschaften sowie
die Bedeutung der Regulierungspolitik und -institutionen fir die Bewaltigung der Verflechtungen
zwischen den verschiedenen Sektoren und Volkswirtschaften verdeutlichen;

IN DER ERKENNTNIS, dass die OECD in der Staatengemeinschaft bei der Forderung der Regulie-
rungsreform und der ressortiibergreifenden Umsetzung einer sachgerechten Regulierungspraxis
im Rahmen einer Gesamtregierungspolitik eine Fiihrungsrolle einnimmt; und,

IN DER ERKENNTNIS, dass der Ausschuss fiir Regulierungspolitik im Jahr 2009 eingesetzt wurde,
um die Mitgliedslander und Nichtmitgliedslander beim Aufbau und bei der Starkung der fir
Regulierungsqualitat und -reform erforderlichen Kapazitdten zu unterstiitzen;

Auf Vorschlag des Ausschusses fiir Regulierungspolitik:
. EMPFIEHLT den Mitgliedslandern:

1. Sich auf hochster politischer Ebene zu einer klaren Gesamtregierungspolitik fiir Regulierungs-
qualitdt zu verpflichten. Diese Politik sollte klare Zielvorgaben und Umsetzungsregeln haben,
damit bei Anwendung von Regulierung sichergestellt ist, dass ihr wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und 6kologischer Nutzen die Kosten rechtfertigt, dass Verteilungseffekte beriick-
sichtigt werden und dass der Nettonutzen maximiert wird.

2.  Die Grundsatze der offenen Regierung, einschlieBlich Transparenz und Teilhabe am Regu-
lierungsprozess, einzuhalten, um sicherzustellen, dass Regulierung dem 6ffentlichen Interesse
dient und von den legitimen Bedirfnissen der an Regulierung interessierten und davon
betroffenen Akteure geleitet wird. Dazu ist es erforderlich, der Offentlichkeit angemessene
Moglichkeiten zu geben (auch online), zur Formulierung von Entwiirfen fir Regulierungs-
vorschldge und zur Qualitat der zu Grunde liegenden Analyse beizutragen. Die Regierungen
sollten dafiir Sorge tragen, dass die Regelungen verstandlich und klar sind und dass die
betroffenen Parteien ihre Rechte und Pflichten problemlos verstehen konnen.

3. Mechanismen und Institutionen einzufiihren, um die Verfahren und Ziele der Regulie-
rungspolitik aktiv zu iberwachen, die Regulierungspolitik zu unterstiitzen und umzusetzen
und dadurch die Regulierungsqualitat zu fordern.

4.  Folgenabschatzungen in ein friihes Stadium des politischen Verfahrens zur Formulierung
neuer Regulierungsvorschlage aufzunehmen. Sie sollten die politischen Ziele eindeutig
benennen und beurteilen, ob Regulierung erforderlich ist und wie sie diese Ziele am
effektivsten und effizientesten erreichen kann. Sie sollten Alternativen zu regulatorischen
Losungen in Erwagung ziehen und die mit den verschiedenen analysierten Konzepten
verbundenen Kompromisse benennen, um das beste Konzept zu identifizieren.

5. Den Bestand an wichtigen Regelungen unter Beriicksichtigung von Kosten und Nutzen syste-
matisch in Bezug auf klar definierte politische Ziele zu iberprifen, um sicherzustellen, dass
die Regelungen auf dem neuesten Stand bleiben, dass ihre Kosten gerechtfertigt sind, dass sie
kosteneffektiv und konsistent sind und dass sie die beabsichtigten politischen Ziele erreichen.

6. Regelmafig Berichte lber die Ergebnisse der Regulierungspolitik und der Reformprogramme
sowie Uber die Behérden zu verdffentlichen, die die Regelungen anwenden. Diese Berichte



10.
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sollten auch Informationen dariliber enthalten, wie Regulierungsinstrumente, z.B. Folgen-
abschitzungen, 6ffentliche Konsultationen und Uberpriifungen bestehender Regelungen, in
der Praxis funktionieren.

Eine konsistente Politik in Bezug auf die Rolle und die Funktionen der Regulierungsbehdérden
zu entwickeln, um das Vertrauen darin zu stdrken, dass Regulierungsentscheidungen
auf objektiver, unparteiischer und konsistenter Basis sowie frei von Interessenkonflikten,
Befangenheit oder unzuldssiger Einflussnahme getroffen werden.

Sicherzustellen, dass die Verfahren zur Priifung der RechtmaBigkeit und Verfahrensgerech-
tigkeit von Regelungen und Entscheidungen der zur Verhangung von regulatorischen
Sanktionen ermachtigten Behorden effektiv sind. Sie sollten dafiir Sorge tragen, dass sowohl
Blrgerinnen und Biirger als auch Unternehmen zu angemessenen Kosten Zugang zu diesen
Prifsystemen erhalten und zeitnah UGber die Entscheidungen informiert werden.

Bei der Konzeption und Umsetzung der Regelungen gegebenenfalls Strategien fiir Risiko-
abschatzung, -management und -kommunikation heranzuziehen, um sicherzustellen, dass
die Regulierung zielgerichtet und effektiv ist. Die Regulierungsstellen sollten beurteilen,
wie die Regelungen in Kraft gesetzt werden, und bedarfsangepasste Umsetzungs- und
Vollzugsstrategien entwickeln.

Die regulatorische Koharenz auf supranationaler, nationaler und subnationaler Regierungs-
ebene gegebenenfalls mit Hilfe von Koordinierungsmechanismen zu férdern. Sie sollten auf
allen Regierungsebenen tibergreifende Regulierungsthemen benennen, um die Kohdrenz der
verschiedenen Regulierungskonzepte zu férdern und Uberschneidungen oder Konflikte bei
den Regelungen zu vermeiden.

Die Entwicklung von Regulierungsmanagementkapazitdten und die Leistungsfahigkeit des
Regulierungsmanagements auf subnationaler Regierungsebene zu fordern.

Bei der Entwicklung von RegulierungsmalBnahmen alle einschldagigen internationalen Standards
und Regelwerke, die eine Zusammenarbeit auf dem jeweiligen Gebiet ermdglichen, sowie
gegebenenfalls ihre voraussichtlichen Auswirkungen auf Parteien au3erhalb ihrer Jurisdiktion zu
berlicksichtigen.

EMPFIEHLT den Mitgliedslandern, angemessene MalBRnahmen zu ergreifen, um hohe
Standards umzusetzen und die Regulierungsverfahren zu verbessern, Regelungen in ihrer
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik mit Bedacht einzusetzen und die in dieser Empfehlung
formulierten Grundsatze zu berlicksichtigen, die im Anhang, der integraler Bestandteil dieser
Empfehlung ist, noch einmal aufgefiihrt und naher erldutert werden.

ERSUCHT die Mitgliedslander und den Generalsekretdr, diese Empfehlung zu verbreiten;
ERSUCHT die Nichtmitgliedslander, diese Empfehlung zu berlicksichtigen und einzuhalten;

BEAUFTRAGT den Ausschuss fiir Regulierungspolitik, die Umsetzung dieser Empfehlung
zu Uberwachen und dem Rat spdtestens drei Jahre nach deren Verabschiedung und in
der Folgezeit in regelmaBigen Abstianden in Absprache mit anderen relevanten OECD-
Ausschiissen daruiber Bericht zu erstatten.

Die Empfehlung des Rates Uiber Regulierungspolitik und Governance wurde am 22. Marz 2012
verabschiedet.



ANHANG ZUR EMPFEHLUNG DES RATES

ZU REGULIERUNGSPOLITIK UND GOVERNANCE

1.1

1.2

Die Mitgliedslander sollten sich auf hochster politischer Ebene zu einer klaren
Gesamtregierungspolitik fiir Regulierungsqualitat verpflichten. Die Politik sollte
klare Zielvorgaben und Umsetzungsregeln haben, damit bei Anwendung von
Regulierung sichergestellt ist, dass ihr wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
okologischer Nutzen die Kosten rechtfertigt, dass Verteilungseffekte beriicksichtigt
werden und dass der Nettonutzen maximiert wird.

Regulierungspolitik definiert das Verfahren, mit dem staatliche Stellen bei der Benennung
eines politischen Ziels entscheiden, ob Regulierung als Politikinstrument eingesetzt
werden sollte, und anschlieBend in einem auf Fakten basierenden Entscheidungsprozess
eine Regulierung formulieren und verabschieden. Die staatlichen Stellen sollten durch
explizite Politikleitsatze, die gewahrleisten, dass die Regelungen und regulatorischen
Rahmenbedingungen dem o&ffentlichen Interesse dienen, dazu verpflichtet werden:

» einen kontinuierlichen Politikzyklus fir den regulatorischen Entscheidungsprozess
einzufiihren, der die Benennung der politischen Ziele, das Regulierungskonzept und
die Bewertung umfasst;

» wo noétig Regulierung heranzuziehen, um politische Ziele zu erreichen und dabei die
Recommendation of the Council on Improving the Quality of Government Regulation
[C(95)21/ FINAL] anzuwenden;

» einRegulierungsmanagementsystemzuunterhalten,dasEx-ante-Folgenabschatzungen
und Ex-post-Bewertungen als zentrale Elemente einer auf Fakten basierenden Ent-
scheidungsfindung beinhaltet;

» Ziele, Strategien und Nutzen der Regulierungspolitik klar zu artikulieren;

» bestehende Regelungen regelmaflig und systematisch zu prifen, um veraltete,
unzureichende oder ineffiziente Regelungen zu identifizieren und zu beseitigen oder
ZU ersetzen;

» eine Kommunikationsstrategie zu entwickeln, umzusetzen und zu evaluieren, um die
laufende Unterstlitzung fiir die Ziele der Regulierungsqualitdt zu gewahrleisten.

Um diese Ergebnisse zu erzielen, sollten die Regierungen:

» einen integrierten Ansatz verfolgen, der eine ganzheitliche Betrachtungsweise der
Politikleitsatze, Institutionen und Instrumente auf allen Regierungsebenen und in den
verschiedenen Sektoren ermdglicht, einschlie3lich der Rolle der Legislative bei der
Gewahrleistung der Qualitat der Gesetze;
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1.5

1.6

» anerkennen, dass spezifische Komponenten wie z.B. Folgenabschatzungen und
Verwaltungsvereinfachung zwar wichtig sind, ein umfassendes Programm jedoch
nicht ersetzen konnen;

» die Auswirkungen von Regulierung auf Wettbewerbsfdhigkeit und Wirtschafts-
wachstum bedenken;

»  sich verpflichten, bei der Formulierung von Regelungen zur Umsetzung sektorpolitischer
MafBnahmen regulierungspolitische Grundsatze anzuwenden und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Regelungen dem offentlichen Interesse dienen, das darin liegt, Handel, Wett-
bewerb und Innovation zu férdern und davon zu profitieren, und gleichzeitig System-
risiken so weit wie mdglich zu reduzieren;

» die Auswirkungen der Regelungen und Regulierungsverfahren Giberwachen;

» Programme zur Reduzierung des durch Regulierung verursachten Erfiillungsaufwands,
inklusive der Burokratiekosten, zu entwickeln, ohne dabei legitime Regulierungsziele
aufzugeben.

Die Regierungen sollten strategische Kapazitaten aufbauen und unterhalten, um sicher-
zustellen, dass die Regulierungspolitik relevant und effektiv bleibt und flexibel auf neu ent-
stehende Herausforderungen reagieren kann. Eine der Kernfunktionen des Staates besteht
darin sicherzustellen, dass die bestehenden Regelungen das erforderliche Mal3 an &ffent-
lichem Schutz bieten, wozu auch die strategischen Kapazitdten gehéren, zu priifen und
festzustellen, ob RegulierungsmafBnahmen erforderlich sind und effektiv sein werden.

Die Regierungen sollten zur Flankierung von Regulierungsreformen eine offizielle und
verbindliche Grundsatzerklarung abgeben, die Leitlinien flir den Einsatz regulierungs-
politischer Instrumente und Verfahren enthalt. Die institutionellen Rahmenbedingungen
und die Ressourcen, die fir die Umsetzung der Regulierungspolitik, einschlieBlich der
Durchsetzung von Regulierungen, erforderlich sind, sollten dahingehend gepriift werden,
ob sie angemessen sind und Regulierungsliicken schlieBBen.

Die Regulierungspolitik sollte ergebnisorientierte Regulierung bevorzugen und ein
effizientes Funktionieren des Marktes fordern.

Die Regulierungspolitik sollte die Zustéandigkeiten der einzelnen Minister fur die Inkraftset-
zung der RegulierungsmalRnahmen innerhalb ihrer jeweiligen Ressorts eindeutig benennen.
Die Regierungen sollten dartiber hinaus in Erwdgung ziehen, einen Minister auszuwahlen, der
politisch dafiir verantwortlich ist, den Gesamtregierungsansatz in Bezug auf die Regulierungs-
qualitdt zu sichern und zu verbessern sowie den Prozess regulatorischer Governance zu
leiten und zu lberwachen. Die Aufgaben dieses Ministeriums kdnnten folgende Elemente
beinhalten:

» Uberwachung und Berichterstattung in Bezug auf die Koordinierung der ressort-
Ubergreifenden RegulierungsreformmafBnahmen;

» Berichterstattung hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Regulierungsmanagement-
systems im Vergleich zu den beabsichtigten Ergebnissen;

» ldentifizierung von Moglichkeiten, den regulierungspolitischen Rahmen und die Regu-
lierungsmanagementpraktiken systemweit zu verbessern.
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Die Mitgliedslander sollten die Grundsatze der offenen Regierung, einschlie8lich
Transparenz und Teilhabe am Regulierungsprozess, einhalten, um sicherzustellen,
dass Regulierung dem offentlichen Interesse dient und von den legitimen Bediirf-
nissen der an Regulierung interessierten und davon betroffenen Akteure geleitet
wird. Dazu ist es erforderlich, der Offentlichkeit angemessene Méglichkeiten zu geben
(auch online), zur Formulierung von Entwiirfen fiir Regulierungsvorschlage und zur
Qualitat der zu Grunde liegenden Analyse beizutragen. Die Regierungen sollten dafiir
Sorge tragen, dass die Regelungen verstandlich und klar sind und dass die betroffe-
nen Parteien ihre Rechte und Pflichten problemlos verstehen kénnen.

Die Regierungen sollten eine klare Politik einfiihren, die festlegt, wie eine offene und
ausgewogene Offentliche Konsultation zur Konzipierung von Regeln durchgefiihrt wird.

Die Regierungen sollten bei der Prifung bestehender und der Entwicklung neuer
Regelungen mit den beteiligten Akteuren zusammenarbeiten, indem sie:

» allerelevanten beteiligten Akteure aktiv in den Regelsetzungsprozess und die Konzeption
der Konsultationsverfahren einbinden, um die Qualitat und Effektivitat der empfangenen
Informationen zu maximieren;

» Konsultationen zu allen Aspekten der Folgenabschdtzung durchfiihren und Folgen-
abschdtzungen z.B. in den Konsultationsprozess aufnehmen;

» der Offentlichkeit so weit wie méglich alle sachdienlichen Unterlagen aus Regulierungs-
dossiers, einschlielich der zu Grunde liegenden Analysen und der Griinde fir die
Regulierungsentscheidungen, sowie alle sachdienlichen Daten zuganglich machen;

» die Uberpriifung der Regelungen auf die Bediirfnisse der von der Regulierung Betroffenen
ausrichten und bei der Konzeption und Durchfiihrung von Priifungen, einschlieBlich der
Priorisierung, der Beurteilung von Regelungen und der Formulierung von Vereinfachungs-
vorschldgen, mit diesen zusammenarbeiten;

» die Wettbewerbsauswirkungen der Regulierung auf die verschiedenen wirtschaftlichen
Akteure auf dem Markt evaluieren.

Die Leistungsfahigkeit der Regelungen und Regulierungssysteme sollte regelmaflig tber-
prift werden, wobei u.a. die Auswirkungen auf die Betroffenen und deren Wahrnehmung zu
beriicksichtigen sind. Die Ergebnisse dieser Beurteilungen sind der Offentlichkeit mitzuteilen.

Esistzu gewahrleisten, dass die Inspektions- und Durchsetzungsgrundsatze und -praktiken
die legitimen Rechte der von der Durchsetzung betroffenen Akteure berticksichtigen, dass
sie so konzipiert sind, dass der Nettonutzen fiir die Allgemeinheit durch Gesetzestreue und
Rechtsdurchsetzung maximiert wird und dass unnétige Belastungen der von Inspektionen
Betroffenen vermieden werden.
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Alle Regelungen sollten fiir die Offentlichkeit leicht zuganglich sein. Eine vollstiandige und
aktuelle Gesetzgebungs- und Regulierungsdatenbank sollte der Offentlichkeit kostenlos
in durchsuchbarem Format Uber eine benutzerfreundliche Schnittstelle im Internet zur
Verfligung stehen.

Die Regierungen sollten durch Politikleitlinien verpflichtet werden, Regulierungstexte in klar
verstandlicher Sprache abzufassen. Sie sollten dartiber hinaus verstandliche Anleitungen in
Bezug auf die Einhaltung von Regelungen geben und dafiir Sorge tragen, dass die betroffenen
Parteien ihre Rechte und Pflichten verstehen.
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Die Mitgliedslander sollten Mechanismen und Institutionen einfithren, um die
Verfahren und Ziele der Regulierungspolitik aktiv zu liberwachen, die Regulie-
rungspolitik zu unterstiitzen und umzusetzen und dadurch die Regulierungs-
qualitat zu fordern.

In der Nahe des Regierungszentrums sollte ein standiges Organ mit regulatorischer
Aufsichtsfunktion eingerichtet werden, um sicherzustellen, dass Regulierung im Rahmen
einer Gesamtregierungspolitik erfolgt. Die konkrete institutionelle Ausgestaltung ist dem
jeweiligen Governance-System anzupassen.

Die Befugnisse der fiir die Regulierungsaufsicht zustindigen Behérde sind als Mandat,
namentlich in einem Gesetz oder einem Regierungserlass, zu regeln. Die Aufsichtsbehorde
sollte bei der Wahrnehmung ihrer fachlichen Bewertungs- und Beratungsaufgaben hinsichtlich
der Qualitat von Folgenabschatzungen unabhangig von politischer Einflussnahme sein.

Die Regulierungsaufsichtsbehdérde sollte mit einer Vielzahl von Funktionen oder Aufgaben
betraut werden, um eine hochwertige, auf Fakten basierende Entscheidungsfindung zu
fordern. Zu diesen Aufgaben sollten gehoren:

» Qualitatskontrolle durch die Uberpriifung der Qualitit von Folgenabschatzungen
und Zuriickweisung von Regelungsentwiirfen, bei denen die Folgenabschatzung
unzureichend ist;

» UntersuchungdesPotenzialsfiireine ErhohungderRegulierungseffizienz, einschlieBlich
einer verstarkten Priifung von RegulierungsmalBnahmen in Politikbereichen, in denen
es wahrscheinlich einen Regulierungsbedarf gibt;

» BeitragzueinersystematischenVerbesserunginderAnwendungderRegulierungspolitik;

» Koordinierung der Ex-post-Bewertung zur Uberpriifung der Regulierungspolitikleit-
sdtze und zur Weiterentwicklung der Ex-ante-Methoden;

» Schulung und Anleitung in Bezug auf Folgenabschdtzungen und Strategien zur Ver-
besserung der Regulierungsergebnisse.

Die Leistungsfahigkeit der Aufsichtsbehérde, einschlieBlich der von ihr durchgefiihrten
Prifung von Folgenabschatzungen, sollte in regelmafigen Abstdanden beurteilt werden.
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4.5

Die Mitgliedslander sollten Folgenabschatzungen in ein friihes Stadium des
politischen Verfahrens zur Formulierung neuer Regulierungsvorschlage auf-
nehmen. Sie sollten die politischen Ziele eindeutig benennen und beurteilen,
ob Regulierung erforderlich ist und wie sie diese Ziele am effektivsten und
effizientesten erreichen kann. Sie sollten Alternativen zu regulatorischen Losungen
in Erwdagung ziehen und die mit den verschiedenen analysierten Konzepten
verbundenen Kompromisse benennen, um das beste Konzept zu identifizieren.

Es sollten Verfahren fiir Ex-ante-Folgenabschatzungen eingefiihrt werden, die im Verhaltnis
zur Bedeutung der Regulierung stehen und Kosten-Nutzen-Analysen enthalten, die den
Wohlfahrtseffekten der Regulierung unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher, sozialer und
okologischer Folgen, einschlie8lich der im Lauf der Zeit auftretenden Verteilungseffekte,
Rechnung tragen und erkennen lassen, wem die Regulierung voraussichtlich nutzen wird
und wer voraussichtlich die Kosten zu tragen hat.

Die Politikverfahren fiir die Ex-ante-Beurteilung sollten die Angabe einer konkreten
politischen Notwendigkeit und des Regulierungsziels vorschreiben, namentlich die
Behebung von Marktversagen oder die Notwendigkeit, die Rechte der Biirgerinnen und
Birger zu schiitzen.

Die Politikverfahren fiir die Ex-ante-Beurteilung sollten vorsehen, dass verschiedene
Méoglichkeiten zur Erreichung der staatlichen Politikziele berticksichtigt werden, ein-
schlieBlich regulatorischer und nichtregulatorischer Alternativen, um sicherzustellen, dass
das Instrument oder die Kombination von Instrumenten ermittelt und ausgewahlt wird, das
bzw. die fiir das Erreichen der Politikziele am geeignetsten ist. Dabei sollte auch immer die
Maoglichkeit einer Fortsetzung der bisherigen Politik bzw. des Basisszenarios in Erwdagung
gezogen werden. Die Ex-ante-Beurteilung sollte in den meisten Fallen die Konzepte
identifizieren, bei denen voraussichtlich der grof3te gesellschaftliche Nettonutzen erzielt
wird, einschlieBlich komplementdrer Ansatze wie z.B. eine Kombination aus Regulierung,
Aufkldrung und freiwilligen Standards.

Wenn die Regulierungsvorschlage erhebliche Auswirkungen haben diirften, sollte nach
Maoglichkeit eine quantitative Ex-ante-Beurteilung von Kosten, Nutzen und Risiken
vorgenommen werden. Die Regulierungskosten umfassen direkte Kosten (Verwaltungs-,
Finanzierungs- und Kapitalkosten) sowie indirekte Kosten (Opportunitatskosten), die
von Unternehmen, von den Biirgerinnen und Blirgern oder vom Staat zu tragen sind. Die
Ex-ante-Beurteilungen sollten gegebenenfalls qualitative Beschreibungen nur schwer
oder Uberhaupt nicht quantifizierbarer Auswirkungen, z.B. im Hinblick auf Gerechtigkeit,
Fairness und Verteilungseffekte, beinhalten.

Die Folgenabschatzungen sollten der Offentlichkeit so weit wie méglich zusammen mit den
Regulierungsvorschlagen zuganglich gemacht werden. Die Schatzung sollte in geeigneter
Form und binnen angemessener Frist erfolgen, um die Mitwirkung der beteiligten
Akteure zu ermoglichen und den politischen Entscheidungsprozess zu unterstiitzen. Die
empfehlenswerte Praxis sieht den Einsatz von Folgenanalysen im Konsultationsprozess vor.
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4.6.

4.7

4.8

Die Politikverfahren der Ex-ante-Beurteilungen sollten darauf hinweisen, dass das Ziel
der Regulierung darin bestehen sollte, den Wettbewerb und das Wohlergehen der
Konsumenten zu fordern, und nicht darin, sie zu verhindern, und dass die Behdrden
versuchen sollten, nachteilige Effekte zu begrenzen und sorgsam gegeniliber dem
unterstellten Nutzen der jeweiligen Regelung abzuwdgen, falls sich herausstellen sollte,
dass im offentlichen Interesse liegende Regelungen wettbewerbsbeschrankend wirken
koénnen. Hierzu gehort auch die Priifung der Frage, ob sich die Ziele der Regulierung nicht
auch durch weniger einschneidende MaBnahmen erreichen lassen.

Bei der Durchfiihrung der Beurteilung sollten die 6ffentlich Bediensteten:

» die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Folgen (nach Mdglichkeit
quantitativ und monetar) unter Berticksichtigung eventueller Iangerfristiger und radum-
licher Effekte beurteilen;

» prifen, ob die identifizierten Probleme durch die Ubernahme gebrauchlicher inter-
nationaler Instrumente effizient gelost werden kénnen und ob dadurch die Koharenz
auf globaler Ebene gefordert wird, ohne die nationalen und internationalen Markte
GbermaBig zu beeintrachtigen;

» die Auswirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen priifen und aufzeigen, wie die
Verwaltungskosten und der Erfiillungsaufwand reduziert werden.

Die Folgenabschatzung sollte durch klare Politikleitsdtze, Schulungsprogramme, An-
leitungen und Qualitdtskontrollmechanismen fiir die Erfassung und Nutzung von
Daten unterstiitzt werden. Sie sollte zu einem friihen Zeitpunkt in die Politikgestaltung
einbezogen und von den Behdérden sowie vom Zentrum der Regierung mitgetragen
werden.
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5.1

52

53

54

55

5.6

Die Mitgliedslander sollten den Bestand an wichtigen Regelungen unter Bertick-
sichtigung von Kosten und Nutzen systematisch in Bezug auf klar definierte
politische Ziele liberpriifen, um sicherzustellen, dass die Regelungen auf dem
neuesten Stand bleiben, dassihre Kosten gerechtfertigt sind, dass sie kosteneffektiv
und konsistent sind und dass sie die beabsichtigten politischen Ziele erreichen.

Die Methoden der Folgenabschitzung sollten in Programme zur Uberpriifung und
Uberarbeitung bestehender Regelungen integriert werden. Diese Programme sollten
ausdriicklich das Ziel haben, die Effizienz und Effektivitat der Regelungen zu verbessern,
einschliel3lich einer besseren Konzeption der Regulierungsinstrumente, und die von den
Birgerinnen und Biirgern sowie den Unternehmen zu tragenden Regulierungskosten im
Rahmen einer Politik zur Forderung der 6konomischen Effizienz zu reduzieren.

Nach Moglichkeit sind Prifungen vorzusehen, um alle wesentlichen Regelungen im
Lauf der Zeit systematisch zu beurteilen, die Konsistenz und Kohédrenz der bestehenden
Regelungen zu verbessern und unnétige regulatorische Belastungen abzubauen, sowie
um zu gewabhrleisten, dass moglicherweise auftretende, signifikante, unbeabsichtigte
Regulierungsfolgen erkannt werden. Dabei sollte der Identifizierung von ineffektiver
Regulierung und Regulierung mit bedeutenden wirtschaftlichen Auswirkungen auf die
Anwender und/oder Auswirkungen auf das Risikomanagement Prioritdt eingerdumt
werden. Es sollte in Erwdgung gezogen werden, einen permanenten Uberpriifungs-
mechanismus in das Regelwerk aufzunehmen, beispielsweise durch Uberpriifungs-
klauseln in den gesetzlichen Vorschriften und automatische Auslaufklauseln in den
Sekundarregelungen.

Die Fortschritte in Bezug auf die Ubereinstimmung mit der Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpolitik sollten systematisch Gberpriift werden.

Die Programme zur Verwaltungsvereinfachung sollten nach Méglichkeit Ma3zahlen fir die
regulatorische Gesamtbelastung beinhalten, und es sollte in Erwdagung gezogen werden,
explizite Zielvorgaben zu verwenden, um den Verwaltungsaufwand fir die Biirgerinnen
und Biirger sowie die Unternehmen zu verringern. Die quantitativen Methoden sollten
durch qualitative Methoden erganzt werden, um zielgerichteter vorgehen zu kénnen.

Die Moglichkeiten der Informationstechnologie sowie zentrale Anlaufstellen fiir Lizenzen,
Genehmigungen und andere Verwaltungsvorschriften sollten genutzt werden, um die
Leistungserbringung straffer und benutzerorientierter zu gestalten.

Die von den Biirgerinnen und Biirgern sowie von den Unternehmen fiir die Interaktion

mit staatlichen Stellen zu nutzenden Mittel sind dahingehend zu priifen, ob sie den
Regulierungsanforderungen geniigen und ob sie die Transaktionskosten reduzieren.
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6.1

6.2

6.3

6.4

Die Mitgliedslander sollten regelmaBig Berichte (iber die Ergebnisse der Regulie-
rungspolitik und der Reformprogramme sowie liber die Behorden veroffentlichen,
die die Regelungen anwenden. Diese Berichte sollten auch Informationen dariiber
enthalten, wie Regulierungsinstrumente, z.B. Folgenabschatzungen, offentliche
Konsultationen und Uberpriifungen bestehender Regelungen, in der Praxis
funktionieren.

Die Effektivitat der Programme zur Verbesserung der Regulierungsarbeit in den staatlichen
Stellen ist zu prifen, um sicherzustellen, dass sie effektiv und effizient sind und eindeutig
benannten Zielvorgaben fiir die Erbringung &ffentlicher Dienstleistungen geniigen.

Es sollten Datenerfassungs- und Informationsmanagementstrategien konzipiert und
beurteilt werden, um sicherzustellen, dass die fiir die Erstellung von Berichten erforder-
lichen hochwertigen Informationen zur Verfligung stehen und gleichzeitig unnétiger
Birokratieaufwand vermieden wird.

Eine externe Uberpriifung unter Einbeziehung der beteiligten Akteure und der Zivil-
gesellschaftist zu fordern. Die Beurteilung der Folgenabschatzung durch die Regulierungs-
aufsichtsbehdrde sollte in regelmdBigen Abstanden durch einen unabhdngigen Dritten,
wie z.B. den nationalen Rechnungshof, bewertet werden.

Die Vereinfachungs- und Reformprogramme sollten auf der Grundlage des fir sie
erforderlichen Ressourceneinsatzes im Hinblick auf den Wert, den sie fiir die Allgemeinheit
schaffen, bewertet werden. Die Bewertung sollte sich in erster Linie auf die Ergebnisse
und Folgen fiir die Gesellschaft und erst in zweiter Linie auf die Quantifizierung des
Burokratieabbaus konzentrieren.
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7.1

7.2

7.3

74

7.5

7.6

Die Mitgliedslander sollten eine konsistente Politik in Bezug auf die Rolle und
die Funktionen der Regulierungsbehérden entwickeln, um das Vertrauen darin
zu starken, dass Regulierungsentscheidungen auf objektiver, unparteiischer
und konsistenter Basis sowie frei von Interessenkonflikten, Befangenheit oder
unzulassiger Einflussnahme getroffen werden.

Die Gesetze, die die Regulierungsbefugnisse eines spezifischen Organs regeln, sollten die
Ziele dieser Gesetze sowie die Befugnisse der Behérde eindeutig benennen.

Um sicherzustellen, dass die Regulierungsbehdrden in das Regulierungssystem integriert
sind, sollten die Regierungen ein oOffentliches Verzeichnis aller zur Wahrnehmung von
Regulierungsfunktionen befugten Regierungsstellen ausarbeiten und fiihren. Das Register
sollte Angaben zu den gesetzlichen Zielen der einzelnen Regulierungsbehérden sowie
eine Aufstellung der diesen zur Verfligung stehenden Regulierungsinstrumente enthalten.

In den folgenden Fallen sollten unabhangige Regulierungsbehorden erwogen werden:

» Die Unabhéangigkeit der Regulierungsbehorde ist erforderlich, um das Vertrauen der
Offentlichkeit zu sichern;

» staatliche Stellen und private Einrichtungen werden durch dasselbe Gesetzeswerk
geregelt, weshalb Wettbewerbsneutralitat erforderlich ist; und

» die Entscheidungen der Regulierungsbehérden kdnnen betrachtliche wirtschaftliche
Auswirkungen auf die betroffenen Parteien haben, weshalb die Unparteilichkeit der
Behorde zu schiitzen ist.

Zur Gewihrleistung der Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit sind
Mechanismen erforderlich, die eindeutig festlegen, wie eine Regulierungsbehérde ihre
Verantwortung mit der gebotenen Sachkunde sowie Integritat, Ehrlichkeit und Objektivitat
wahrzunehmen hat.

Die Regulierungsbehorden sollten an die Vorgaben der Regulierungspolitik gebunden
sein, einschlieBlich der Verpflichtung, bei der Formulierung von Gesetzentwiirfen oder
Richtlinien und sonstigen Formen des Soft Law die beteiligten Akteure einzubeziehen und
eine Folgenabschatzung durchzufiihren.

Die Leistungen der Behorden sollten in regelmaBigen Abstanden durch externe Stellen
bewertet werden.
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8.1

8.2

83

84

Die Mitgliedslander sollten sicherstellen, dass die Verfahren zur Priifung der Recht-
maBigkeit und Verfahrensgerechtigkeit von Regelungen und Entscheidungen der
zur Verhdangung von regulatorischen Sanktionen ermachtigten Behorden effektiv
sind. Sie sollten dafiir Sorge tragen, dass sowohl Biirgerinnen und Biirger als auch
Unternehmen zu angemessenen Kosten Zugang zu diesen Priifsystemen erhalten
und zeitnah tber die Entscheidungen informiert werden.

Die Burgerinnen und Birger und die Unternehmen, die von Behérdenentscheidungen
betroffen sind, sollten problemlosen Zugang zu Systemen haben, die es ermdglichen,
die Entscheidung dieser Behorde anzufechten. Dies ist insbesondere bei regulatorischen
Sanktionen von Bedeutung, d.h. bei Sanktionen, die von einer Behorde kraft einer
Regulierung verhangt werden.

Dieser Zugang sollte das Recht beinhalten, Rechtsmittel gegen die Entscheidungen der
Regulierungsbehorden einzulegen, u.a. um rechtsstaatlich korrekte und faire Verfahren zu
sichern. Dies sollte auch die Moglichkeit umfassen, die RechtmaBigkeit der gesetzlichen
Bestimmungen, auf denen die Entscheidungen der Regulierungsbehérden basieren,
mit Verweis auf Ubergeordnete Rechtsnormen, einschlielich von Verfassungsnormen,
gerichtlich anzufechten.

Die eingelegten Rechtsmittel sollten grundsatzlich vor einer Institution verhandelt werden,
die institutionell von der fiurr die urspriingliche Regulierungsentscheidung zustandigen

Stelle getrennt ist.

Die Regierungen sollten gegebenenfalls Standardfristen festlegen, innerhalb derer ein
Antragsteller Anspruch auf eine Verwaltungsentscheidung hat.
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9.1

9.2

9.3

94

9.5

9.6

Die Mitgliedslander sollten bei der Konzeption und Umsetzung der Rege-
lungen gegebenenfalls Strategien fiir Risikoabschdtzung, -management und
-kommunikation heranziehen, um sicherzustellen, dass die Regulierung ziel-
gerichtet und effektiv ist. Die Regulierungsstellen sollten beurteilen, wie die
Regelungen in Kraft gesetzt werden sollen, und bedarfsangepasste Umsetzungs-
und Vollzugsstrategien entwickeln.

Die Regierungen sollten ihre Strategie im Hinblick auf Risiken und Regulierung in ihrer
offentlichen Erklarung darlegen, die der Regulierungsreform zu Grunde liegt. Sie sollten
Leitlinien zur Methodik von Risikoabschdtzung, -management und -kommunikation in
Bezug auf den Einsatz von Regulierung formulieren und regelmaBig auf den neuesten
Stand bringen, um den Schutz von Offentlichkeit und Umwelt zu sichern.

Die Regulierungsbehorden sollten fiir weitreichende Regulierungsvorschlage, die
grundlegende oder neuartige wissenschaftliche Fragen aufwerfen, ein auf Rechen-
schaftspflicht beruhendes System zur Uberpriifung von Risikoabschitzungen einrichten,
beispielsweise in Form einer von Experten vorgenommenen gegenseitigen Priifung
(Expert Peer Review).

Die voraussichtliche Effektivitat der Risikostrategien sollte dahingehend evaluiert
werden, ob sie dazu in der Lage sind, RegulierungsmaBnahmen zu identifizieren und zu
unterstitzen, die dazu beitragen, Katastrophen- oder Systemrisiken zu vermeiden oder
abzumildern und unbeabsichtigte Folgen sowie ein Abwdgen zwischen verschiedenen
Risiken zu minimieren. Es sollte sichergestellt werden, dass die Risikosysteme die Lehren
der Vergangenheit, einschlieBlich regulatorischer Fehlentscheidungen und knapp
abgewendeter Ereignisse, berlicksichtigen.

Die Regierungen sollten die Anwendung risikobasierter Anséatze fiir die Konzeption und
Durchsetzung von Strategien zur Befolgung von Regelungen in Erwdgung ziehen, um die
Wahrscheinlichkeit, dass die Einhaltungs- und Regelungsziele erreicht werden, zu erhéhen
und die den Birgerinnen und Blrgern sowie den Unternehmen durch die Verfahren
zur Befolgung der Regelungen oder des Regelungsvollzugs entstehenden Kosten zu
minimieren.

Die Regulierungsbehorden sollten gehalten sein, bei der Entwicklung, Umsetzung
und Prifung von Strategien zur Befolgung von Regelungen risikobasierte Kriterien zu
berlicksichtigen.

Sofern das Vorsorgeprinzip zur Anwendung gelangt, miissen die Regulierungsbehérden

ein auf Rechenschaftspflicht basierendes Uberpriifungssystem einrichten, das der
zunehmenden Verfligbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse Rechnung tragt.
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10.

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

Die Mitgliedslander sollten die regulatorische Kohdrenz auf supranationaler,
nationaler und subnationaler Regierungsebene gegebenenfalls mit Hilfe von
Koordinierungsmechanismen fordern. Sie sollten auf allen Regierungsebenen
libergreifende Regulierungsthemen benennen, um die Koharenz der ver-
schiedenen Regulierungskonzepte zu fordern und Uberschneidungen oder
Konflikte bei den Regelungen zu vermeiden.

Fir alle Regierungsebenen sollten geeignete Koordinierungsmechanismen fir die
Entwicklung von Regulierungspolitiken und -praktiken konzipiert werden, was
gegebenenfalls den Einsatz von Harmonisierungsmaf3nahmen oder von gegenseitigen
Anerkennungsabkommen umfasst.

Um Uberschneidungen zwischen Regelungen zu erkennen und zu beheben, sollten
Instrumente zur Untersuchung von Regulierungsfragen, die mehrere Regierungsebenen
(einschlieBlich supranationaler Organisationen) betreffen, entwickelt werden.

Die Nahe subnationaler Regierungen zu den Unternehmen sowie den Biirgerinnen
und Birgern vor Ort sollte genutzt werden, um effektive Konsultationsverfahren fir
die Konzeption der Regulierung zu entwickeln und die lokalen Bedirfnisse in der
Regulierungspolitik insgesamt auf allen Regierungsebenen starker zu beriicksichtigen.

Der Informationsaustausch und die Transparenz zwischen den einzelnen Regierungs-
ebenen sollten gestarkt werden, um Informationsasymmetrien zu Uberwinden und
Komplementaritaten zwischen den verschiedenen Regelungen zu férdern.

Innovative, auf lokaler Ebene eingesetzte Regulierungspraktiken, einschlie3lich der
effektiven Nutzung von Benchmarks zwischen verschiedenen Jurisdiktionen, sollten

verbreitet werden.

Lokale Varianten und Experimente bei den Regulierungskonzepten sollten ermdglicht
werden, wenn sie national von Nutzen sind.

Die supranationalen Organe mit Regelsetzungsbefugnis sollten ermutigt werden, alle
relevanten Aspekte dieser Empfehlung in Betracht zu ziehen und anzuwenden.
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11.

114

11.6

11.8

Die Mitgliedslander sollten die Entwicklung von Regulierungsmanagement-
kapazititen und die Leistungsfdahigkeit des Regulierungsmanagements auf

subnationaler Regierungsebene férdern.

Die Regierungen sollten die Umsetzung der Regulierungspolitik und -programme
auf subnationaler Ebene unterstiitzen, um die Regulierungskosten und -hemmnisse
auf lokaler oder regionaler Ebene, die sowohl den Wettbewerb beschranken als
auch Investitionen, die Geschaftsentwicklung und die Schaffung von Arbeitsplatzen
behindern, abzubauen.

Die Umsetzung von Programmen zur Bewertung und Reduzierung der durch die
Einhaltung von Regulierungsbestimmungen auf subnationaler Ebene entstehenden
Kosten sollte gefordert werden.

Um rechtsfreie Bereiche, Unstimmigkeiten, Doppelanstrengungen und Uber-
schneidungen zu vermeiden, sollten auf subnationaler Ebene angesiedelte Verfahren
zur Beurteilung von Bereichen, in denen eine Regulierungsreform und -vereinfachung
dringend erforderlich ist, geférdert werden.

Zur Forderung einer effizienten Verwaltung sollten die Regulierungsgebiihren nach
dem Kostendeckungsprinzip und nicht zur Erzielung zusatzlicher Einnahmen festgesetzt
werden.

Der Aufbau von Kapazitaten fiir ein Regulierungsmanagement auf subnationaler Ebene
sollte durch die Foérderung von E-Government und gegebenenfalls eine Vereinfachung
der Verwaltung sowie durch eine sachdienliche Personalpolitik unterstiitzt werden.

Es sollten geeignete Anreize fiir die Durchfiihrung von Folgenabschatzungen auf
subnationaler Ebene gesetzt werden, um die Folgen neuer und erganzender Regelungen
zu berticksichtigen, einschlie8lich der Identifizierung und Vermeidung von Hemmnissen
fur das nahtlose Funktionieren neuer und entstehender nationaler Mérkte.

Es sollten Anreize entwickelt werden, um die horizontale Koordinierung zwischen den
einzelnen Jurisdiktionen zu fordern und Hemmnisse flr das reibungslose Funktionieren
von Binnenmarkten abzubauen, das Risiko eines Wettlaufs nach unten zu begrenzen
und angemessene Mechanismen zur Streitbeilegung zwischen lokalen Jurisdiktionen zu
entwickeln.

Interessenkonflikte sind zu vermeiden, indem die Aufgaben subnationaler Behorden als
Regulierungsstelle und Dienstleistungserbringer klar voneinander getrennt werden.
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12.

12.1

12.2

12.3

124

12.5

12.6

12.7

Die Mitgliedslander sollten bei der Entwicklung von RegulierungsmafBnahmen alle
einschlagigen internationalen Standards und Regelwerke, die eine Zusammenarbeit
auf dem jeweiligen Gebiet ermdglichen, sowie gegebenenfalls ihre voraussichtlichen
Auswirkungen auf Parteien auB3erhalb ihrer Jurisdiktion beriicksichtigen.

In einer zunehmend globalisierten Wirtschaft muss die internationale Zusammenarbeit
im Bereich der Regulierung zu einem festen Bestandteil eines systemischen Risiko-
managements und langfristiger politischer Planung werden.

Die Regierungen sollten bei der Formulierung von Regulierungsvorschlagen den
jeweiligen internationalen Regulierungsrahmen beriicksichtigen, um die globale
Kohéarenz zu fordern.

Die Regierungen sollten im Einklang mit ihren internationalen vertraglichen Ver-
pflichtungen handeln (z.B. die ILO-, VN- und WHO-/GATT-Abkommen, die vorschreiben,
dass Regulierungen auslandischen Produkten und Dienstleistungen keine weniger
glinstige Behandlung einraumen als Produkten und Dienstleistungen nationaler
Herkunft oder aus irgendeinem anderen Land).

Die Regierungen sollten mit anderen Landern zusammenarbeiten, um die Entwicklung
und Verbreitung von guten Praktiken und Innovationen im Bereich der Regulierungs-
politik und Governance zu férdern.

Die Regierungen sollten sich an internationalen Foren, einschlie8lich privater oder
halbprivater Foren, die fiir eine starkere internationale Zusammenarbeit im
Regulierungsbereich eintreten, beteiligen.

Die Regierungen sollten Doppelanstrengungen bei den Regulierungsaktivitdten
vermeiden, wenn das gleiche im 6ffentlichen Interesse liegende Ziel durch die Annahme

bestehender Regelungen und Standards zu geringeren Kosten erreicht werden kann.

Die Konsultationsverfahren fiir Regulierungsvorschldge sollten offen fiir die Ent-
gegennahme von Vorschldagen in- und auslandischer interessierter Parteien sein.
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