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L’ Organisation de Coopération et de Développement E‘conomique&
a é1é instituée par une Convention signée le 14 décembre 1960, a Paris,
par les membres de I'Organisation Européenne de Coopération Econo-
mique, ainsi que par le Canada et les Etats-Unis. Aux termes de cette
Convention, I'O.C.D.E. a pour objectif de promouvoir des politiques
visant B
— a réaliser la plus forte expansion possible de I'économie et de

lemploi et une progression du niveau de vie dans les pays

Membres, tout en maintenant la stabilité financiére, et contri-

buer ainsi au développement de [I'économie mondiale ;

— @ contribuer a une saine expansion économique dans les pays
Membres, ainsi que non membres, en voie de développement
économique ;

— d contribuer a expansion du commerce mondial sur une base
multilatérale et non discriminatoire, conformément aux obli-
gations internationales. '

La personnalité juridique que possédait I'Organisation Européenne
de Coopération Economique se continue dans I’O.C.D.E., dont la
création a pris effet le 30 septembre 1961.

Les membres de I'O.C.D.E. sont : la République fédérale d’Alle-
magne, I’ Autriche, la Belgique, le Canada, le Danemark, I’ Espagne,
les Etats-Unis, la France, la Gréce, 'Irlande, I'Islande, I'ltalie, le
Japon, le Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal, le
Royaume-Uni, la Suéde, la Suisse et la Turquie.




.~ Le Conseil de l'Ovganisation de Coopération et de
Développement Economiqites a adopté, le 12 octobre
1967, une Résolution velative au Projet de Convention
sur-la Protection des Biens Etvangers qui a été prépavé
par un des Comités de l'Ovganisation.

Letextede cette Résolution estveprvoduit ci-apves.




RESOLUTION DU CONSEIL

'RELATIVE AU PROJET DE CONVENTION
SUR LA PROTECTION DES BIENS ETRANGERS

(Adoptée par le Conseil & la 150éme séance,
le 12 octobre 1967)*

Le Conseil,

VU les dispositions de la Convention relative & 1'Organisation de
~ Coopération et de Développement Economiques qui concernent 1' expan-~
sion économique et l'assistance aux pays en vole de développement;

VU les Rapports du Comité des Transactions Invisibles ainsi que
les Commentaires du Comité des Paiements surle Projetde Convention
sur la Protection des Biens Efrangers;

VU le texte du Projet de Convention sur la Protection des Biens
Etrangersainsique les Notes et Commentaires qui constituent son inter-
prétation (appelés ci-dessous le "Projet de Convention'');

CONSTATANT quele Projetde Convention rassemble des principes
reconnus en matiere de protection des biens étrangers, assortis de
régles destinées & rendre plus effective 1'application de ces principes;

CONSIDERANT que l'affirmation claire de ces principes contiri-
buera d'une maniere appréciable au renforcerent de la coopération
économique internationale sur la base du droit international et de la
confiance mutuelle; '

CONSIDERANT que l'application plus large de ces principes dans
la législation nationale et les accords internationaux encouragera les
investissements & 1' étranger;

ESTIMANT que le Projet de Convention sera un document utile
dans la préparation d'accords sur la protection des biens étrangers;

NOTANT 1la conclusion d'une Convention pour le réglement des
différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants
d'autres Etats;

I. REAFFIRME I'adhésion des pays Membres aux principes du
droit international contenus dans le Projet de Convention;

II. RECOMMANDE que le Projet de Convention serve de base &
une application plus large et plus effective de ces principes;

III.” APPROUVE la publication du Projet de Convention, ainsi que
de la présente Résolution.

* Les Délégués de 1'Espagne et de la Turquie se sont abstenus,
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PREAMBULE

SOUHAITANT renforcer la coopération économique inter-
nationale fondée sur le droit international et sur la confiance
mutuelle; '

RECONNAISSANT qu'il importe de promouvoir les mouve-
ments de capitaux nécessaires a 1'activité et au développement
économiques;

CONSIDERANT la contribution qu'ils apporteront a ces
fins en réaffirmant nettement les principes reconnus qui ré-
gissent la protection des biens étrangers et en les liant 4 des
régles ayant pour objet de rendre plus efficace 1'application
de ces principes sur le territoire des Parties a la présente

Convention;

SOUHAITANT que d'autres Etats se joignent &4 eux et
adhérent & la présente Convention;

Les ETATS signataires de la présente Convention SONT

- CONVENUS de ce qui suit :
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Article Premier

REGIME DES BIENS ETRANGERS

a) Chacune des Parties s'engage & assurer a tout moment
un traitement juste et équitable aux biens des ressortissants
des autres Parties. Sur son territoire,  chacune des Parties
accordera une protection et une sécurité constantes a ces biens
et n'entravera en aucune facon leur gestion, leur entretien, leur
utilisation, leur jouissance ou leur liquidation par des mesures
injustifiées ou discriminatoires. Le fait d'accorder a certains
ressortissants d'un Etat un traitement plus favorable que celui
que prévoit la présente Convention ne sera pas considéré
comme une discrimination contre les ressortissants d'une
Partie pour la seule raison que ledit traitement ne leur est pas
accordé.

, b) Les dispositions de la présente Convention sont sans
~préjudice du droit de toute Partie d'autoriser ou d'interdire

1'acquisition de biens ou l'investissement de capitaux sur son
territoire par des ressortissants d'une autre Partie.
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NOTES ET. COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE PREMIER

Paragraphe a) : REGIME GENERAL DES BIENS ETRANGERS

1. Les obligations

Le respect et la protection qu'un Etat doit aux biens des ressor-
tigssants des autres Etats constituent un principe général bien établi du
droit international. De ce printipe fondamental découlent les trois
régles énoncées au paragraphe a) de 1' Article Premier, & savoir A)
que chague Partie doit assurer aux biens des ressortissants des autres
Parties & la Convention sur lesquels s' étend sa juridiction un traite-
ment juste et équitable; B) gu'elle doit leur assurer une protection
et une sécurité constantes ; C) que chaque Partie doit faire en sorte
que l'exercice des droits concernant ces biens et mentionnés au para-
graphe a) ne soit pas entravé par des mesures injustifiées ou discri-
minatoires. Ces reégles sont examinées successivement dans les
Notes 4 4 8, Toutefois, le paragraph b) de 1! Article Premier (voir
Note 9 ci=aprés) stipule expressément que ledit Article (non plus, au
demeurant, que les autres dispositions de la Convention) ne donne pas
a4 un ressortissant d'une Partie le droit d'acquérir des biens sur le
territoire des autres Parties et qu'il n'oblige pas ces autres Parties
4 admettre les biens ou investissements du ressortissant en question.

2. Objet de la'protection : les biens

a) En droit international les regles figurant dans la Convention
et en particulier a 1' Article Premier s'appliquent aux "biens" dans
1'acception la plus large du terme qui englobe les investissements
sans s'y limiter. On trouvera une définition du terme "biens'" 2a
1*Article 9 ¢) de la Convention et dans les Notes qui s'y rapportent.

b) Dans les limites de la compétence d'une Partie, les disposi~
tions de la Convention s'appliquent & tous les biens des ressortissants
des autres Parties, qu'ils aient été acquis avant ou apreés la date d'en-
trée en vigueur de la.Convention en ce qui concerne la Partie en ques-
tion. Toutefois, les mesures législatives ou administratives prises a
1'égard de tels biens par la Partie en question avant cette date ne sont
pas couvertes par la Convention en tant que telle /voir Article 12¢)7.
D'une maniére générale, pour &ire visés par les dispositions de la
Convention, les biens doivent avoir été acquis ou investis de fagcon
licite par le ressortissant étranger ou par la personne dont il tient ses
droits. '

3. Ressortissants

Un Etat est tenu de respecter les biens des ressortissants étran-
gers au premier chef, & 1'égard non pas de 1'étranger en cause, mais
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Notes et Commentaires relatifs & 1' Article Premier (suite)

de 1'Eiat dont celui-ci est le ressortissant et ce n'est qu'au nom de
ses propres ressortissants qu'un Etat peut exiger des autres Etats
qu'ils respectent cette obligation. Ce droit est nécessairement ainsi
‘1imité du fait que, pour reprendre les termes de la Cour Permanente
de Justice Internationale* "c!est le lien de nationalité entre 1'Etat et
1'individu qui seul donne a 1'Etat 1é droit de protection diplomatique'
[voir aussi sur le concept de nationalité en matigre de protection diplo-
matique 1' Article 9 a) et la Note 1 relative & cet Article/. De méme,
comme la Cour 1'a précisé dans une autre espéce** : "En prenant fait
et cause pour l'un des siens et en engageant, en sa faveur, une action
diplomatique ou une action judiciaire internationale, cet Etat fait, &
vral dire, valoir ses propres droits, le droit qu'il a de faire respec~-
ter, en la personne de ses ressortissants, le droit international'’. Le
lien de nationalité se manifeste non seulement dans la personne du
ressortissant qui se trouve & 1' étranger, mais aussi dans ceux de ses
biens qui tombent sous la juridiction d'un autre Etat alors qu'il peut se
trouver lui-méme sur le territoire de son propre pays.

Premierve regle : Traitement jusle et équitable

4. a) L'expression 'traitement juste et équitable'’, qui figure
habituellement dans les accords bilatéraux traitant de ces questions,

"désigne le régime que chaque Etat doit normalement réserver, d'apreés
le droit international, aux biens des ressortissants étrangers. Sous
reserve des 1mperat1fs essentiels de sécurité [voir Article 6 1)7 cette

"norme'" exige que la protection assurée en vertu de la Convention soit

celle qui est généralement accordge par la Partie en question & ses
propres ressortissants, mais du fait qu'elle est fixée par le droit in-
ternational, cette "norme'' peut dépasser le traitement des propres
ressortissants si le droit national ou les pratiques administratives na~-
tionales sont d'un niveau inférieur.a celui qu'exige le droit "internatio-
nal". La norme exigée est conforme en fait & la 'norme minimum' du
droit international coutumier.

b) Chaque Partie doit non seulement accorder mais encore ''assu-
rer'' un traitement juste et équitable des biens des ressortissants des
autres Parties. Elle sera, bien entendu, tenue pour responsable de
tous actes ou omissions qui peuvent lui &tre imputés en droit mternaw
tional coutumier (voir Article 5).

Deuxiéme végle : Prolection el sécurité constantes

5. "Une protection et une sécurité constantes'' doivent &tre accordées
sur le territoire de chacune des Parties aux biens des ressortissants
des autres Parties. Reprenant la formule traditionnelle des iraités
bilatéraux américains***, la regle énonce 1'obligation pour chaque

* Affaire Panevezys - Chemin de fer de Saldutiskis, citée dans Edvard Hambro "The Case Law
of the International Court”, Vol, I (appelé ci-dessous Hambro I), N° 348, p, 288,
*%  Affaire Mavrommatis, citée dans Hambro I, N° 347, p. 288,
* %% yoir par exemple I'Article V (1) du Traité américano-allemand, 1'Article VI (1) du Traité
américano-picaraguayen et également 1'Article §(1) du Traité anglo-iranien,




Notes et Commentaires relatifs a 1' Article Premler (suite)

Partie de montrer toute la diligence requise en ce qui concerne les

actions des pouv01rs publics et autres intéressés & 1'égard de ces
biens. .

Troisiéme végle : Exclusion des mesuves injustifiées
ou discriminatoirves

6. Généralités

a) Outre les obligations examinées dans les Notes. 4 et 5, 1'Ar-
ticle Premier prévoit que la gestion, 1'entretien, l‘utlllsatlon la
jouissance et la liquidation" des biens appartenant a des ressortissants
d'autres Parties ne doivent "en aucune maniére'' &tre entraves par
des mesures injustifiées ou'discriminatoires *. L' "entretlen est
sans doute implicitement contenu dans la notlon de ' gestlon et de plus
constitue une condition préalable a 1' "utilisation" ou & la "jouissance"
Ce terme a été ajouté pour plus de clarté. . Il est moins certain que
"la '"liquidation" soit implicitement couverte par ces notions. Cepen-
dant, le seul fait de savoir que des mesures ont été prises et em-~
pechent ou llmltent la "llquldatlon des biens en réduit la valeur et en”
trouble la 'jouissance’ Le terme indique donc avec plus de précision
les limites dans lesquelles 1' exercice des droits de propriété est pro-
tégé en vertu de la Conventlon D'autre part, il ne peut &ire présumé
que le droit de ''jouissance' de biens implique pour la Partie intéressée
1' obligation d'autoriser automatiquement des transferts relatifs a4 ces
biens.

b) L'exercice des dr01ts vigés au paragraphe précédent ne doit
en aucune fagon &tre "entravé" par des mesures injustifiées ou discri-
minatoires. En d'autres termes, on pourra établir que 1'obligation a
été viclée si on peut démontrer qu' une mesure donnée :

i) est "injustifiée' ou "discriminatoire' - on trouvera une
analyse de ces termes dans les Notes 7 et 8 ci-apres;

ii) qu'elle peut étre attribuée a la Partie contre laquelle la
plainte est formulée (voir Article 5);

iii) et qu'elle entrave 1'exercice de 1'un quelconque des droits
énuméres. Aingi, il ne suffit pas de prouver comme dansg
le cad du "traitement juste et équitable" (voir Note 4) que
la mesure au sujet de laquelle la plainte est formulée est
contraire & des normes fixées par le droit international ;

il faut aussi démontrer que, du fait de cette mesure, les
possibilités effectives d'exercice du droit en question
sont réduites.

7. Mesures injustifiées

a) Une Partie viole des obligations si 1'on peut apporter la
preuve que 1l'exercice d'un des droits qui sont énumérés a 1' Article

* Des wraités bilatéraux récents prévoient fréquemnment 1'exclusion des mesures injustifiées et

discriminatoires; voir Article VI(3) du Trait€ américano-néerlandais; voir aussi Article V (1) du Traité
américano~japonais et Article 8 (2) du Traité anglo-iranien notamment,
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Notes et Commentaires relatifs 4 1' Article Premier (suite)

Premier est entravé par une mesure 'injustifiée' qui peut &tre attri-
buée & cette Partie (voir Article 5). '

b) La mesure en question peut avoir été prise par la Partie inté-
ressée ou en son nom dans 1'exercice de ses pouvoirs souverains. Le
fait qu'elle a été prise de la sorte ne saurait étre négligé lorsqu'il
s'agit de déterminer si elle est légitime. Toutefois, méme si le pou-
voir en vertu duquel la mesure a été prise n'est pas contesté, cette
derniére peut tre illicite du fait de la maniere dont le pouvoir a été
exercé oy des circonstances dans lesquelles il 1'a été, Dans de nom-
breux cas une telle mesure vicle, d'autre part, la régle du "traitement
juste et équitable" (voir Note 4 ci-dessus).

¢) Ainsi, interprétant 1VArticle 4 de la Charte des Nations Unies
relatif & 1' admission aux Nations Unies, le Juge Azvedo, dans son
Opinion Personnelle (citant les droits brésilien, soviétique et suisse),
a estimé que dans tout ordre juridique un droit doit étre exercé confor-
mément aux critéres de la normalité, compte tenu du but social de la
loi et qu'en outre, mé&me les décisions arbitraires prises dans 1'exer-
cice du droit en question souffrent des restrictions*. De méme, il a
été jugé a plusieurs reprises par la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale que 1'abus de droit ou le manquement au principe de la bonne
foi donnerait & un acte, d'autre part 1égitime, le caractére d'une vio-
lation d'un Traité**,

d) Le fait qu'une mesure est injustifiée ne peut pas se présumer ;
il doit étre prouvé. '

8. Mesures discriminatoires

a) Une Partie est considérée comme ayant violé les obligations
s'il peut étre montré que 1'exercice d'un des droits relatifs aux biens
énumérés i 1' Article Premier est entravé par une mesure ''discrimi-
natoire' qui peut &tre imputée 2 ladite Partie (voir Note 1 relative &
1' Article 5)..

b) Il s'agit encore ici de réaffirmer un point de droit. Le fait
méme que 1'histoire des relations internationales abonde en exemples
de gouvernements faisant des représeéntations officielles contre des
mesures de discrimination économique dommageable suppose implici-
tement que 1'on reconnait en principe que des mesures par ailleurs
légales peuvent perdre leur 1égitimité juridique du fait de leur carac-
tére discriminatoire. L'interdiction de la discrimination est conforme
aux principes fixés par la Cour Permanente de Justice Internationale
dans le cas de certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise
et dans le cas du traitement des nationaux polonais & Dantzig***,

c) La situation est la méme si la mesure qui fait 1' objet de la
plainte est expressément ou exclusivement dirigée contre les biens du
ressortissant pour le compte duquel réparation est demandée ou si elle

*  Avis consultatif sur les conditions de 1'admission aux Nations Unies, Recueil de 1a C,J.1,,
1947348, Pp. 57 2 80, Voir aussi p. 83. '
Affaire de la Haute-Silésie polonaise et affaire des zones franches de la Haute-Savoie, citées
dans Hambro I, Nos 100 et 101, p, 72, .
**% Voir Hambro I, Nos 246 et 315, pp, 200 et 260,
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Notes et Commentaires relatifs & 1'Article Premier (suite)

"est formulée dans des termes généraux tels que les biens en question
s'y trouvent compris. En d'autres termes, la "discrimination de
facto' est illicite. )

d) La discrimination, du point de vue de 1'Article Premier, est
en substance une différenciation dans le traitement que ne justifient pas
des congidérations légitimes et qui se manifeste par les mesures en
cause. Que la différenciation consistant & réserver un traitement plus
favorable & certaines personnes — quelle que soit leur nationalité - ne
constitue pas en soi une discrimination contre d'autres ressortissants,
est réaffirmé dans la derniere phrase du paragraphe a).

e) Cette discrimination peut prendre quatre formes; elle peut,
en effet, introduire une différenciation dans le traitement des biens i)
" de ressortissants de la méme Partie (étrangére) 3 la Convention, ii)
de ressortissants de plusieurs Parties, iii) de ressortissants d'une
Partie et de ceux d'un Etat tiers, et iv) de ressortissants d'une autre
Partie et de ses propres ressortissants. ’

Paragraph b): LA CONVENTION ET L'ACQUISITION DE BIENS

9. a) Tout Etat est tenu de respecter les biens des étrangers qui se
trouvent sous sa juridiction (voir Note 1), mais aucun Etat n'est tenu,
sauf s'il y consent, d'admetire des étrangers sur son territoire ou

de leur permetire d'y acquérir des biens. Par conséquent, le para-
graphe b) de 1' Article Premier confirme que les dispositions de la
Convention n'affectent pas le droit de chaque Partie de contrdler 1'ac-
quisition de biens et 1'investissement de capitaux par des ressortissants
d'une autre Partie sur son territoire. La Convention a pour objet de
protéger les biens aprés qu'ils ont été acquis ou les investissements
aprés qu'ils ont 6té effectués.

b) Rien dans la Convention ne devrait étre interprété comme
interdisant & une Partie d'exiger que des ressortissants étrangers se
dessaisissent de biens acquis par héritage, & condition que lorsqu'une
telle exigence est imposée, ces ressortissants disposent de délais et de
conditions raisonnables pour céder les biens ainsi acquis.
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Article 2
RESPECT DES ENGAGEMENTS

Chacune des Parties assure a tout moment le respect des
engagements assumés par elle a 1' égard de biens des ressor-
tissants de toute autre Partie.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 2

1. Objet de 1' Article

a) L'Article 2 est une application du principe général "'pacta sunt
servanda'', c'est-a-dire le respect des engagements., Ce principe est
sans aucun doute le fondement méme de tout systdme juridique en ma-
tiere de contrats, Il s'applique également aux conventions conclues
entre Etats et ressortissants étrangers.

b) Si une Partie ne respecte pas un engagement assumé par elle
a 1'égard de biens, en se prévalant du fait que cet engagement est
contraire & ses lois constitutionnelles, elle sera dans 1'obligation de
verser une juste indemnité pour autant que la présente Convention le
prévoit, Lorsqu'une Partie assume un engagement & 1' égard du res-
sortissant d'une autre Partie au sujet d'un investissement ou d'une’
concession, cette Partie agit dans 1'exercice de sa souveraineté.
D'autre part, elle est libre de stipuler que, aprés un certain délai, les
conditions de son engagement pourront étre modifiées, ou que 1'ensem-
ble de 1'engagement pourra devenir caduc; 1'engagement lui-méme peut
€tre régi par son propre droit interne. Toutefois, tout droit né d'un
engagement de ce genre crée un droit international que la Partie du
ressortissant intéressé ou de son ayant-droit est fondée & protéger*.
© La validité de ce principe n'a pas été mise en cause, Ainsi, les déci-
sions de la Cour Permanente de Justice Internationale dans les cas des
emprunts serbes et brésiliens se fondalent sur le fait que les Etats ne
peuvent unilatéralement modifier ni résilier de tels accords**,

2. Objét de la protection : les biens

Les dispositions de 1' Article 2 visent les ""biens' entendus dans le
sens le plus large du terme qui englobe les investissements sans se
limiter & eux (voir Note 2 relative & 1'Article Premier; pour la défini-
tion des "biens", on se reportera & 1' Article 9 ¢) de la Convention et
aux Notes qui y ont trait). D'autre part, il va sans dire que la protec-
tion spéciale dont bénéficient les biens en vertu de 1' Article 2, du fait
d'un engagement pris & cet égard par une Partie qui est tenue de
1'exécuter, ne se substitue pas & la protection générale prévue &

1" Article Premier mais s'y ajoute.

* The Rt, Hon, Lord Shawcross, Q,C. The Problems of Foreign Investment in International Law,

Recueil de la Haye, 1961,
%% (1920) Séries A, Nos 20/21. Dans sa conférence (ibidem), Lord Shawcross cite d'autres sources

"2 V'appui de ce principe,
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Notes et Commentaires relatifs a 1" Article 2 (suite)

3. Nature des engagements

a) Un engagement peut &tre inclus dans un contrat ou dans une
concession - il n'est pas possible de faire-une distinction entre les
deux pour des raisons de droit et cet engagement peut constituer de la
part de la Partie intéressée une obligation contractuelle ou unilatérale.
Toutefois, il doit se rapporter aux biens en question; il ne suffit pas
que le lien goit incident. Ce lien peut étre établi de 1'une des deux
maniéres suivantes:

i) en raison de la forme ou des termes spécifiques dans les~
quels 1l'engagement a été rédigé et qui ont pour effet
d'identifier les biens ou le bénéficiaire de 1' engagement ;

ii) ou encore, du fait que l'engagement a été formulé a
1'origine en termes généraux (par exemple une licence
générale de change), et qu'il peut &tre prouvé ou présumé
que le ressortissant en cause n'a agi que sur la foi de
1' engagement en question. Dang ces cas, conformément
aux principes du droit international, il faut protéger un
droit que son bénéficiaire est légitimement fondé & tenir
pour acquis en raison de la ligne de conduite adoptée par
la Partie en question. ' :

b) Les dispositions de 1' Article 2 ne s'appliquent pas, en revan-
che, aux engagements n'intéressant qu'incidemment les biens d'un
ressortissant étranger. Ainsi, 1'Article s'appliquerait 4 des engage-
ments visant, par exemple, les transferts de gains d'un investissement
ou les impositions y afférentes (une exemption temporaire d'impst, par
exemple) ou la garantie qu'aucune expropriation n'aura lieu pendant
une durée de dix ans par exemple. Mais la promesse de droits politi-
ques au ressortissant en cause sortirait du domaine de 1' Article.

c¢) Sauf disposition contraire expresse de l'engagement, celui-ci
joue en faveur de toute personne qui de maniere licite est subrogée
dans les droits aux biens auxquels ' engagement se rapporte.

d) Les dispositions de 1' Article 1 b) sont sans préjudice des en-
gagements pris & 1' égard des biens des ressortissants de toute autre
Partie.
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Article 3
SAISIE DE BIENS

Une Partie ne peut prendre de nmiesures de nature a priver,
directement ou indirectement, de ses biens un ressortis-
sant d'une autre Partie que si les conditions suivantes sont
remplies :

i) les mesures en question sont prises pour cause d'uti-

lité publique et pair une procédure légale ;
ii) elles ne sont pas discriminatoires;

iii) elles sont assorties d'une disposition prévoyant le
paiement d'une juste indemnité, - Cette indemnité»
correspondra & la valeur réelle du bien en cause, sera
versée sans délai injustifié et sera transférable dans

- la mesure nécessaire pour la rendre effective pour

1" ayant-droit.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 3

A, CONDITIONS D'UNE SAISIE LICITE DE BIENS

1. La nature et la portée des obligations

a) L'Article 3 reconngit implicitement le droit souverain d'un
Etat, dans le cadre du droit international, de se saisir de biens sis.sur
son territoire, méme s'ils appartiennernt & des étrangers, en vue d'at-
teindre ses objectifs politiques, sociaux ou économiques. Lui refuser
ce droit serait tenter d'entraver les pouvoirs qui lui appartiennent, du
fait méme de son indépendance et de son autonomie, reconnues égale-
ment par le droit international, de régir son existence politique et
sociale *, Ce droit, pour &tre compatible avec 1'obligation qu'a 1'Etat
de respecter et de protéger les biens des étrangers (voir Note 1 relative
a 1' Article Premier) ne peut étre mis en ceuvre que sous réserve des
conditions fixées pour son exercice et, essentiellement, 4 la condition
de verser & 1' étranger une indemnité en cas de saisie de ses biens.

b) Ainsil'Article rappelle #* les cing conditions qui doivent étre
réunies conformément aux principes généraux du droit international.
Les mesures en question doivent étre prises i) pour cause d'utilité
publique, ii) suivant une procédure légale, iii) sans faire de discrimi-
nation; en outre, (iv) une indemnité juste et effective doit étre versée,
Le paragraphe 1ii) énonce les éléments fondamentaux de la notion
d'"indemnité juste’. '

2. Relation entre les Articles 2 et 3

" Rien dans 1' Article 3 ne reléve une Partie qui a souscrit & un enga-
gement concernant des biens de 1'obligation imposée par 1'Article 2,

3. Objet de la protection: les biens

L' Article 3 se réfere aux biens d'une maniére générale. Dans la
‘Convention, ce terme est pris dans son acception la plus large et il

inclut les droits contractuels Eroir Note 2 relative a 1' Article Premier
et Article 9 c)].

* sir Hersch Lauterpacht, Regles générales du Droit de la Paix, Recueil de la Haye, 1937 iv),
pages 95 et suivantes, et page 346, .

#% Voir par exemple 1'Article V (4) du Traité américano-allemand, I'Article V(2) du Traité
américano~allemand, 1'Article V(2) du Traité américano-italien, Toutefois, tous les Traités bilaté-
raux ameéricains ne font pas figurer la "procédure l€gale” au nombre des conditions; voir par exemple
1'Article 7 (3) du Traité américano-grec,
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Notes et Commentaires relatifs a 1'Article 3 (suite)

4, Saisie de biens

_ a) Dans le cas de la privation directe (" expropriation'' et "natio-
nalisation'"), la perte des droits de propriété en cause constitue 1' objet
reconiu de la mesure. Toutefois, en utilisant la formule "priver. . .
directement ou indirectement .. .' dans le texte de 1' Article, on se
réfere 3 toutes les mesures prises en vue de priver injustement le
ressortissant en cause de droits et entralnant effectivement la perte
(par exemple, le ressortissant se voit interdire de vendre ses biens,

ou contraint de le faire & un prix inférieur au prix réel du marché),

b) L'Article 3 a trait & la privation des biens. La protection
contre des mesures injustifiées ou discriminatoires Eortan‘c injustement
atteinte & 1'utilisation des biens est, en principe, prévue par 1' Article
Premier., Cependant, cette atteinte peut, selon sa portée et sa durée,
constituer une privation indirecte. Encore que la mesure puisse &tre
présentée comme temporaire, 1'on peut raisonnablement penser que le .
propriétaire n'a guére de chances de retrouver prochainement la jouis~-
sance de ses biens. C'est ainsi qu'en particulier 1' Article 3 a pour
objet de couvrir la "nationalisation dissimulée'’, pratiquée depuis quel~-
ques années par certains Etats. On entend ainsi que des mesures, au
demeurant licites, sont appliquées de facon telle qu'elles aboutissent
en définitive & priver-l' étranger de la jouissance ou de la propriété de
son bien sans qu'un acte spécifique puisse &tre identifié comme une
véritable privation. On peut citer, & titre d'exemples, le cas d'une
fiscalité excessive ou arbitraire; 1'interdiction de distribuer les divi-
dendes et 1' obligation conjointe de consentir des préts, la désignation
autoritaire d'administrateurs, l'interdiction de licencier le personnel,
le refus d'autoriser 1'accés & des matiéres premieres ou d'octroyer
les licences d!'importation ou d! exportation nécessaires.

c¢) La saisie de biens doit, au sens de 1" Article, se traduire par
une perte de droit ou de fait, sans quoi la demande d'indemnité ne
serall pas fondée *,

5. L'utilité publique

Pour respecter les principes du droit international, la saisie de
biens doit étre justifiée par 1'utilité publique, c'est-a-dire que les me-
sures doivent &tre adoptées dans 1'intérét de 1'Etat ou de toute subdi-
vision politique de cet Etat., Ainsi, est illicite et donne lieu & une
action en réparation, la saisie effectuée sous le prétexte de 1'utilité
publique, mais en réalité dans 1'intérét de personnes qui s'intéressent
aux biens en question en vue seulement de profits privés **, Par
ailleurs, si la gsaisie est d'utilité publique, il est indifférent que la
proprléte soit transférée a 1' Etat, ou, compte-tenu du but poursu1v1 a
1tun de ses ressortissants, le blen saisi restant ainsi dans le "secteur
privé'".

* Voir B,A, Wortley, Expropriation in Public International Law, Cambridge, 1959, p. 139,
%% Sentence arbitrale rendue dans 1'affaire Etats-Unis/Cuba, W, Fletcher Smith, (1929) Reports
of International Arbitral Awards, Vol.1I, pp, 915 a 918,
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Notes et Commentaires relatifs & 1' Article 3 (suite)

6. Notion de pfocédure légale

"a) En substance, le contenu de la notion de procédure légale rap-
proche cette stipulation des obligations inhérentes & la "Rule of Law'"
anglo-saxonne ou au ''Rechtsstaat' du droit continental. Lorsque cette
notion figure dans un accord international, le contenu en dépasse le
‘simple renvoi au droit interne des Parties en cause*., La "procédure
légale' de chacune des deux Parties doit correspondre aux principes
de droit international.

b) Etant donné la diversité des régles nationales qui ont pour ob-
jet de formuler la notion, il est difficile d'en donner, du point de vue
du droit international, une définition précise. De 1'analyse de cette
expression, qui est utilisée dans certains Traités bilatéraux améri-
cains **, il ressort que, lorsqu'un Etat saisit des biens, les mesures
prises ne doivent jamais éire entachées d'arbitraire. Les mesures de
sauvegarde existant dans sa Constitution ou dans d'autres lois, de
méme que celles qui résultent de la jurisprudence, doivent &tre pleine-
ment respectées; 1'appareil administratif ou judiciaire effectivement
utilisé ou mis 4 la disposition des assujettis doit correspondre au moins
au standard minimum prévu par le droit international. Ainsi, 1'expres-
sion vise a la fois des questions de fond et des questions de procédure,

c) Une mesure de sauvegarde, expressément reconnue dans cer-
tains accords bilatéraux ***, mérite une mention spéciale en raison de
son importance : la 1égalité des mesures prises par 1'Etat qui expro-
prie et, toutes les fois que les regles constitutionnelles de 1'Etat en
cause le permettent, le montant de 1'indemnité fixée doivent pouvoir
faire 1' objet d'un recours devant les tribunaux. Ce principe ne préjuge
évidemment en rien la forme que 1'intervention judiciaire devrait
prendre et, en particulier, elle n'indique pas si les tribunaux ordi-
naires ou les tribunaux administratifs seraient compétents, du moment
que 1'indépendance du Juge et que les principes fondamentaux d'un
jugement équitable seraient assurés; en d'autres termes, & condition
que 1'intéressé bénéficie, si possible, de débats publics, connaisse par
avance la procédure de 1'audience, puisse se faire représenter d'une
facon adéquate, etc.

d) Cette analyse montre que, dans le contexte d'un accord inter-
national, la notion de 'procédure légale'" prend la signification suivante:
le ressortissant d'une Partie ne peut étre privé de ses biens du fait de
mesures prises par une auire Partie, que sous réserve des clauses de
sauvegarde et des conditions prévues par le droit interne et par les
principes du droit international.

- - - Py Tt
7. ''Discriminatoires

Aux termes de 1' Article Premier a) de la Convention, "la gestion,
1'entretien, 1'utilisation, la jouigsance et la liquidation' des biens ne

_ *  yoir R.R, Wilson, United States Commercial Tréaties and International Law, New=-Orleans,
La,, 1960, p, 115. o
®%  yoir note de bas de page ¥ ¥, p, 24,
*E%  yoir, par exemple, 1'Article I1(2) du Traité germano-pakistanais et 1'Article 3 (2) du Traité
germano-togolais,
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~Notes et Commentaires relatifs a 1' Article 3 (suite)

doivent pag &tre entravés par des mesures discriminatoires. En vertu
de 1' Article 3, l'interdiction s'étend & 1'expropriation, mesure la plus
rigoureuse qui puisse étre prise a 1 égard d'un investissement. lLes
mesures de cette catégorie qui entrainent la privation sont donc abso-
lument interdites, et la Partie qui les prendrait serait, de méme qu'en
cas de violation de toute autre condition stlpulee a 1'Article 3, tenue

en vertu des dispositions de 1'Article 5, de "réparer 1ntegralement

B. ELEMENTS D!'UNE INDEMNITE JUSTE ET EFFECTIVE
8. Indemnité juste et effective

Le paragraphe iii) de 1' Article 3 énonce les éléments d'une "'juste
indemnité''. Cette formule figure dans certams Traités bilatéraux
américains *. Dans d'autres traités du méme genre, on releve l' ex-
pression " 1ndemmté juste et effective' **. Il y est précisé que " in-
demnité juste'-doit représenter 1' équivalent du bien saisi, &tre réglée
sous une forme effectivement réalisable et sans retard 1n3ustifié. Des
dispositions appropriées devront éire prises au plus tard & 1' époque de
la saisie pour la fixation et le réeglement de 1'indemnité*, Le Traité
conclu entre le Royaume-Uni et 1'Iran prévoit une "indemnité rapide,
suffisante et réelle' pour toutes mesures de confiscation (Article 15).
Le Traité conclu entre 1' Allemagne et le Pakistan stipule que ''1'in-
demnité doit représenter 1' équivalent des investissement affectés' ; le
Tralte conclu entre 1' Allemagne et le Togo précise que 1 1ndemn1te
doit "correspondre & la valeur de 1'investissement exproprle ; dans
le cas de chacun de ces deux Traités, 1'indemnité doit étre "effective~
ment réalisable'’, "librement transférable" et versée sans retard
injustifié (Article 3).

9. "Juste" indemnité

a) Le prlnClpe d'une 1ndernmte Juste s con51dere comme 1'équi~
valent d!une "indemnité équitable" ou d'un "juste prix', est admis par
les tribunaux internationaux dans un certain nombre d'arréts impor-
tants. Il implique que l'indemnité doit représenter, comme le prévoit
1'Article 31ii), la "valeur réelle du bien'" au moment de 1' expropriation.
En régle générale, celle-ci correspond & la valeur des biens au juste
prix du marché, nette de toute réduction tenant & la méthode de calcul
du réglement, a la fagon dont ce réglement est effectué ou a tout impdt
ou frais qui pourrait la grever. En outre, la valeur ne doit pas 8&tre
affectée par des facteurs artificiels tels que la baisse due & la perspec~
tive de la saisie finalement exécutée, ou & des saisies analogues opé-
rées par la Partie en cause ou & 1'ensemble de 1'attitude de ladite
Partie & 1'égard des biens étrangers qui rend ces saisies vraisem-~
blables.

b) La "valeur réelle' devra d' abord 8tre évaluée par 1'instance
nationale chargée de la détermination de 1'indemnité & moins que la
valeur des biens ou la méthode de calcul de cette valeur ne soit stipulée

*  Article VI (8) du Traité américano-japonais; Article V (4) du Traité américano-allemand ;
Article VI (4) du Traité américano-néerlandais,
#%  Arricle VIII (2) du Traité américano-éthiopien.
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Notes et Commentaires relatifs a 1' Article 3 (suite)

dans un engagement au sens de 1' Article 2. Au montant fixé devront

s'ajouter les intéréts courus du jour de la saisie au jour ou 1' indemni-
té est réglée. La rentabilité est dans certains cas un élément a prens
dre en considération dans le calcul de la valeur des biens.

10, Absence de délai

L'indemnité doit &tre versée '"'sans délai injustifié''. Cette dispo-
sition ne met pas en cause le caractére licite des procédures qui pré-
voient 1l' indemnisation agres que les mesures de saisie ont été éxécu~
tées. Cependant 1' Article 3 111) stlpule que les mesures constituant la
saisie de biens doivent &tre "assorties'" d'une disposition prévoyant le
versement d'une indemnité, soulignant par la que 1'expropriation, la
fixation de 1'indemnité et sa perception doivent étre étroitement llées
dans le temps

11, Caractére réel et transférable de 1'indemnité

L'indemnité doit étre versée sous une forme telle qu'elle présente
une véritable utilité pratique pour la personne fondée & la percevoir,
étant donné sa situation partlcullére (par exemple sa professmn sa
résidence, etc.) - c'est-a-dire qu'elle doit &tre "effective" pour le
bénéficiaire. Dans certains cas, une indemnité versée sous une forme

non transférable peut étre effective au sens indiqué ci-dessus, par
exemple lorsqu'il s'agit d'une personne ayant sa résidence permanente
dans 1'Etat expropriateur & 1' époque de 1' expropriation et qui continue
volontairement & y résider par la suite, & condition toutefois qu!'elle
ait la possibilité de réinvestir la contrevaleur de 1'indemnité dans le
pays de sa résidence.

Dans d'autres cas, lorsque’l'ensemble économique avec lequel
1'intéressé est prlnClpalement 1lié, est celui d'un Etat autre que 1'Etat
expropriateur, il peut étre nécessaire de verser 1'indemnité sous une
forme .transférable dans la monnaie de cet autre Etat de fagon & ce
qu'elle soit effective pour le bénef1c1a1re En conséquence, 1'Article
3 iii) stlpule que 1'1ndemn1te sera ''transférable dans la mesure néces~
saire a la rendre effective' pour 1'intéressé. Un transfert par 1'inter-
médiaire du marché, sous forme de sterlings-titres par exemple, serait
conforme aux dispositions de 1' Article & condition qu'il n'entrafne pas
une réduction injustifiée de la valeur réelle, .

12, Le bénéficiaire de 1'indemnité

a) Le bénéficiaire de 1' indemnité, le "ressortissant fondé a y
pretendre peut étre i) le ressortlssant qui a été privé de ses biens
[voir Article 9 a)] et qui est ressortissant d'une Partie autre que celle
qui en est redevable, ou ii) un ressortissant d'une Partie défiriie de la
méme maniére, qui tient licitement (par exemple par succession) son
titre 4 1'indemnité du ressortissant dont les biens ont été saisis. La
validité de cessions volontaires de créances peut ne pas étre reconnue
par une Partie si son droit interne s'y oppose.

b) Du point de vue du droit & 1'indemnité en tant que tel, la rési~
dence du bénéficiaire n'importe en aucune maniére : qu'il réside sur le
territoire de la Partie qui lui doit 1'indemnité, sur le territoire de toute
autre Partie ou ailleurs, il est fondé 3 recevoir l'indemnité.
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Article 4
RECOMMANDATION RELATIVE AUX TRANSFERTS

Chaque Partie reconnait, en ce qui concerne les biens
situés sur son territoire qui appartiennent 4 un ressortissant
d'une autre Partie, le principe du libre transfert des revenus
courants de ces biens et du produit de leur liquidation en faveur
de tout ayant-droit ressortissant d'une Partie. Bien que la
présente recommandation ne contienne aucune obligation a cet
effet, chaque Partie s'efforcera d'accorder les autorisations
' nécessaires pour assurer l'exécution de ces transferts vers le

pays de résidence du ressortissant en cause et dans la monnaie

de ce pays.

\
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIIFS A L'ARTICLE 4

Reconnaissant le principe que le transfert des revenus courants
des biens étrangers et du produit de leur liquidation doit &tre libre,
mais sans assumer pour autant d‘obligation en la matiére, les Parties
déclarent dans 1' Article 4 qu'elles s'efforceront de donner effet & ce
principe en autorisant les opérations de transferts nécessaires. Le
texte a ainsi, comme il est expressement indiqué, le caractére d'une
recommandation. Il s'ensuit qu'il ne contient pas d'obligation qu'un
Tribunal internatidénal puisse rendre exécutoire. Le texte de la pré-
sente recommandation est sans préjudice de 1'exécution de toute
obligation assurée par une Partie en vertu de la présente Convention -
ou de tout autre accord international.
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Article 5
VIOLATION DE LA CONVENTION

Toute violation des dispositions de la présente Con-
vention oblige la Partie qui en.est responsable a réparation
intégrale.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 5

‘1. Responsabilité et imputation de la responsabilité

. a) Pour établir la responsabilité d'une Partie au titre de 1'Article
5, il faut démontrer qu'en vertu des régles générales de droit interna-
~ tional la violation est imputable & la Partie incriminée,

b) Les questions relatives & la reconnaissance par une Partie de
mesures qui seraient contraires a la présente Convention seront réglées
conformément aux principes du droit international susceptibles de s'ap-
pliquer en l'espeéce.

2. "Réparation intégrale"

a) L'Article 5 réaffirme le principe sur lequel repose la notion
méme d'acte illégal, & savolr que le préjudice causé doit avant toutétre
réparé. La Cour Permanente de Justice internationale déclare que "la
réparation doit autant que possible effacer toutes les conséquences de
cet acte illégal et rétablir la situation’ telle qu'elle aurait sans doute
existé sil'acte n'avait pas été commis''*, En fait, une telle réparation
prendra généralement la forme de dommages-intéréts.

b) Dans les cas ol la réparation intégrale consiste en tout ou en
partie dang le paiement de dommages-intéréts le paiement doit couvrir
~ la totalité de'la perte (damnum emergens et lucrum cessans) résultant
de l'acte illicite et doit, si nécessaire, étre transférable.

*  Affaire de I'usine de Chorzow (1928), Série A, N°11, p. 47,
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Article 6
DEROGATIONS

Une Partie ne peut prendre de mesures dérogeant a la

présente Convention que dans les cas suivants:

1)

ii)

en cas de guerre, d'hostilités, ou d'autre situation
nationale grave due & la force majeure ou & des cir-
constances imprévisibles, ou menacant les intéréts
essentiels de sa sécurité; ou

si lesdites mesures sont prises en exécution des ‘déci-
sions du Conseil de Sécurité des Nations Unies ou des
recommandations du Conseil de Sécurité ou de 1' As-
semblée générale des Nations Unies concernant le
maintien ou le rétablissement de la paix et de la sécu-
rité internationales.

La portée etla durée des mesures qui pourraient ainsi etre
prises seront limitées aux strictes exigences de la situation.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 6

1. Nature juridique des dérogations

a) L'Article 6 prévoit deux groupes de cas dans lesquels une
Partie peut éire fondée & déroger & la Convention. Ces dérogations
reprennent des régles de droit international, Toutefois ' Article ne
traite que des "dérogations', au sens strict du terme, c'est-a-dire
des mesures qui ne pourraient &tre justifiées s'il n'existait pas. On
n'a pas cherché & prévoir les cas ol 1! Etat prend des mesures qui,
sans étre de caractére discriminatoire, limitent la liberté de posséder
ou d'utiliser des biens, mais qui sont considérées comme entrant dans
1'exercice normal des pouvoirs d'un gouvernement. La levée d'im-
pbts de caractére général ne constituant pas une simple saisie au profit
de 1' BEtat, la confiscation de marchandises introduites en contrebande
dans le pays, celle des ouvrages pornographiques ou des drogues dan-
gereuses, 1l'imposition d'amendes en cas de condamnation criminelle,
1'exécution des jugements des tribunaux - sont -autant de mesures que
les Parties sont libres d'appliquer et dont la 1égalité, a 1'égard de la
Convention, ne dépend pas du recours a une clause dérogatoire,

b) Les situations dans lesquelles des mesures prises par déro-
gation & la Convention sont justifiées n'ont qu'un caractére momentané.
Dans ces conditions, conformément au droit international en vigueur,
1'Article 6 stipule que la portée et la durée des mesures doivent étre
limitées aux strictes exigences de la situation. Ainsi, les mesures
doivent étre prises au cours d'une guerre ou d'autres hostilités et ne
peuvent pas étre maintenues aprés la cessation de celles-ci (méme si
un traité de paix n'a pas encore été conclu). La Convention conserve
son caractére obligatoire, ses clauses doivent de nouveau étre respec-
tées dés que la situation a cessé d'étre critique. ''La force majeure
disparue'’, dit Rousseau*, 'l obligation d'exécution reparaftra - ce qui
prouve bien que le traité subsiste'.

c¢) 11 faut enfin que les mesures soient légitimes, c'est-a-dire
conformes aux régles actuelles du droit internafional que 1' Article 6
n'a pas pour objet de remplacer. .

.

2. La notion de "situation grave"

a) En cas de guerre, 1l'application des traités multilatéraux est
suspendue entre pays ennemis, . Mé&me entre alliés, comme entre un
belligérant et un neutre ou entre neutres, les mesures de légitime

f“ Charles Rousseau, Principes généraux du Droit International Public, Tome I, p. 573,
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Notes et Commentaires relatifs a 1' Article 8 (suite)

défense sont justifiées. D'une fagon plus générale, ce principe s'ap-
plique dans le cas de toute situation grave *.

b) Toutefois, les dispositions de 1' Article 6 précisent bien la
nature et la gravité des cas oll des dérogations peuvent étre admises.
C'est ainsi que la situation doit A) non seulement étre "grave' par
elle-méme mais avoir des répercussions "nationales' ; elle doit en
outre B)i) étre due 4 la force majeure, ou ii) & des circonstances
imprévisibles, ou iii) menacer les intéréts essentiels de la sécurité
de la Partie en cause. La guerre civile, les émeutes ou les autres
troubles intérieurs généralisés peuvent manifestement répondre aux
deux premigres de ces trois conditions. Il peut en étre de méme des
situations graves dues & des causes naturelles - comme les tempétes,
tremblements de terre, éruptions volcaniques, etc., qui ont des congé-:
quences & 1'échelle nationale,

¢) En ce qui concerne la troisiéme condition, les mesures prises
auront normalement trait a la défense nationale ou 3 des questions du
domaine des relations extérieures de la Partie en cause. D'autre part,
elle n'implique pas nécessairement des circonstances imprévisibles ou
ayant un caractére de force majeure. Les dérogations prévues corres-
pondent & des dispositions analogues des traités bilatéraux conclus par
les Etats~Unis **,

"3. Maintien de la paix

L'Article 103 de la Charte des Nations Unies dispose qu'en cas de
conflit entre les obligations des Membres des Nations Unies en vertu
de la Charte et de leurs obligations en vertu de tout autre accord inter-
national, les premiéres prévaudront. Les dispositions de 1'Article 61ii)
de la Convention sont fondées sur un principe analogue. Sion les com-
pare & celles de 1' Article 103, elles s'appliquent, naturellement, a
toutes les Parties & la Convention - Membres ou non-Membres. des
Nations Unies. Toutefois, elles se limitent aux dérogations ayant pour
objet d'assurer le maintien de la paix et de la sécurité internationales,
ce qui n'est pas le cas dans 1' Article 103. Sous cette réserve, elles
s'appliquent également aux mesures prises en exécution des décisions
ou des recommandations des instances compétentes des Nations Unies.

* .. L'état de nécessité peut excuser la dérogation aux obligations internationales, , , l'état
de nécessité implique par définition qu'il est impossible d'agir sans enfreindre la loi" - telle était I'opi-
nion du Juge Anzilotti dans 1'affaire Oscar Chinn (C.P.J.1., Séries A/B, N°63, p. 114),

%% yoir, par exemple, Traité Etats-Unis/Italie, Article XXIV; Traité Etars-Unis/Grece, Article
XXIHI; Traité Erats-Unis/Allemagne fédérale, Article XXIV; Traité Etats-Unis/Nicaragua, Article XXI;
et également Traité Norvége/Japon, Article XVI,
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Article 7
DIFFERENDS

a) Tout différend entre Parties concernant l'interpréta-
tion ou 1'application de 1a présente Convention peut, par accord
entre elles, étre soumis soit & un Tribunal arbitral constitué
conformément aux  dispositions de 1'Annexe a la présente
~Convention qui fait partie intégrante de ladite Convention, soit a
tout autre tribunal international. Si les Parties ne sont par-
venues a aucun accord sur ce point dans un délai de 60 jours a
compter de la date a laquelle a été notifiée par écrit 1'intention
d'entamer une procédure, il est convenu qu'un Tribunal arbitral
constitué conformément aux dispositions de ladite Annexe aura

compétence.

b) Tout ressortissant d'une Partie qui s'estime 1ésé par
des mesures contraires a la présente Convention peut, sans
préjudice pour lui du droit ou de 1'obligation d'avoir recours &
une autre instance nationale ou internationale, entamer une
" procédure contre toute autre Partie responsable devant le
Tribunal arbitral prévu au paragraphe a) du présent Article, a
condition : ‘

i) que la Partie contre laquelle une action est introduite’
ait déclaré accepter la compétence dudit Tribunal
arbitral par une déclaration qui couvre cette action;
et ‘

ii) que la Partie dont il est ressortissant ait fait con-
naftre qu' elle n' entamerait pas la procédure prévue
au paragraphe a), ou que, dans les six mois suivant
1a réception d'une requéte écrite présentée par son
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ressortissént pour'qu'elle entame une telle procé-
dure,elle n'y ait pas donné suite.

c¢) La déclaration prévue au paragraphe b) i), qu'elle ait

un caractére général ou particulier, peut étre faite ou révoquée

a tout moment. A 1l'égard des actions consécutives ou liées aux

droits acquis pendant la durée de validité de ladite déclaration,

“celle-ci continuera d'étre valable pendant une période de cing
années aprés sa révocation.

d) Une fois écoulé le délai de six mois prévu au para-
graphe b) ii), la Partie intéressée peut, a tout'moment, entamer
ia procédure prévue au paragraphe a). Dans ce cas, celle qui
a été entamée conformément au paragraphe b) sera suspendue
jusqu'a ce 'que la procédure commencée conformément au pa-
ragraphe a) soit terminée.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 7

1. Objet de 1' Article

Au cas ol un différend s'éleverait dans le cadre de la présente
Convention, les Parties pourraient, conformément aux pratiques en vi-~
gueur, chercher & le régler par la voie diplomatique. Cependant, pour
que la Convention puisse créer le climat de confiance voulu, il est in-
dispensable de prévoir aussi des dispositions qui permettent d'apporter
une solution judiciaire efficace & de tels différends. Ceci est particu-
lierement vrai si 1'on considére la nature des dispositions de la
Convention, la généralité des termes qui y sont employés et la com-

" plexité des faits qu'il y aurait lieu 4’ élucider. Tel est 1'objet de
1" Article 7,

2. Meécanisme prévu

L'Article 7 prévoit qu'en cas de différend concernant 1'interpré-
tation ou 1'application de la Convention:

A) En vertu du paragraphe a), uhe Partie peut :

i) en accord avec 1'autre Partie, soumettre le différend a
un Tribunal arbitral spécialement institué conformément
aux dispositions de 1' Annexe a la Convention (le "T.A."),
oll & tout autre tribunal international ;

ii) si aucun accord n'a été réalisé passé un délai de 60 jours, .
soumettre le différend au T.A.;

B) En vertu du paragraphe b), tout ressortissant d'une Partie qui
est 1ésé par des mesures contraires & la Convention peut sou-
mettre le différend au T.A., & condition :

i) que la Partie en cause ait reconnu la compétence du Tri-
bunal par une déclaration qui couvre la plainte ; et

ii) que la Partie dont il est ressortissant n'ait pas elle-méme
entamé cette procédure dans les six mois suivant la
requéte qui lui a été adressée a cette fin.

Paragraphe a): DIFFERENDS ENTRE LES PARTIES

3. Accord sur la juridiction

a) Lorsqu'il a fallu décider si, en 1'absence d'un accord entre
les Parties sur le Tribunal, c'est la Cour Internationale de Justice
(la '""C.1.J.") ou le T.A. qui devrait obligatoirement &tre saisi, la pré-
férence a finalement été donnée au T.A, pour diverses raisons dont
celles-ci : i) le T.A. est l'instance la plus qualifiée pour connaltre des
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Notes et Commentaires relatifs & 1' Article 7 (suite)

différends qui ont le plus souvent un caractere technique ; ii) le T. A,
peut facilement se réunir et un pays en voie de développement écono-
mique serait sans doute rassuré par la possibilité de choisir 1'un des
membres ; iii) la sentence serait rendue plus rapidement et la procé-
dure entrainerait moins de frais ; enfin iv) les pays en voie de déve~
loppement économique préfereraient sans doute le T, A, car les diffé-
rends pourraient étre réglés sans grande publicité. D'autre part, pour
les différends présentant une grande importance du point de vue poli-
tique, les Parties auraient la latitude, comme pour tout différend, de les
soumettre d'un commun accord a la C.I.J. ou a tout autre tribunal
international.

b) Ainsi, les dispositions du paragraphe a) ont les conséquences
suivantes : .

© A, aucun probleme de compétence ne se pose lorsque les
Parties conviennent de soumettre leur différend au T.A.,
a4 la C.I.J. ou & un autre tribunal international, ainsi
qu'il est prévu au paragraphe a) ;

B. enl'absence d'un accord, la Partie qui prétend qu'il y a
violation de la Convention peut entamer une procédure
devant le T.A, et la juridiction du T.A, s'impose alors
a 1'autre Partie.

4. Forme de 1'accord

L'accord entre les Parties au différend sur la compétence du T. A.
ou d'un autre tribunal international peut prendre la forme d'un accord
spécial visant ce différend particulier (''compromis'), ou tous les
différends, ou certains différends découlant de 1'application ou de
1'interprétation de la Convention, ou encore de déclarations unilaté-
rales en ce sens. Un tel accord peut aussi découler implicitement de
certains actes des Parties en cause. C'est au Tribunal qu'il appar-
tiendrait de déterminer si la Partie a en fait accepté sa compétence
[¥oir Paragraphe 6a) de 1'Annexe 3 la C'onveritiorj).

. Les regles concernant la constitution du T, A, et quequles régles
essentielles concernant sa procédure sont exposées dans 1' Annexe & la
Convention (pages 63 et 64).

5. Compétence obligatoire du Tribunal arbitral

Pour entamer une procédure devant le T.A,, en vertu de sa com-~
pétence automatique, la Partie intéressée doit tre & méme d' établir.
les faits suivants: :

i) qu'elle a notifié par écrit son intention d'entamer une
procédure & la Partie & qui elle impute la responsabilité
d!'une violation de la Convention (& ne pas confondre avec
1'avis aprés lequel la procédure est entamée devant le
T.A. - voir Paragraphe 2 de 1'Annexé& 3 la Convention) ; et

ii) que soixante jours se sont écoulés depuis cette notifica-
tion sans que les Parties aient pu se mettre d'accord sur
la compétence du tribunal au sujet du différend.
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Notes et Commentaires relatifs & 1'Article 7 (suite)

Paragraphe b): ACTIONS INTENTEES
PAR LES RESSORTISSANTS

6. La Regle et ses limitations

a) Le principe selon lequel une personne physique peut directe-
ment ouvrir une procédure devant une instance internationale n'est pas
nouveau, mais la capacité d'ester en justice dont bénéficiaient déja les
particuliers devant la Cour de Justice d!' Amérique et devant certains
tribunaux arbitraux mixtes, s'étend aujourd'hui & certaines instancesg
comme la Cour de Justice des Communautés Européennes, la Commis-
sion Européenne des Droits de 1' Homme et les instances administra-
tives des organisations intergouvernementales.

b) Le paragraphe b) de 1'Article 7 prévoit que les ressortissants
des Parties peuvent soumettre les différends soulevés par la Convention
au T.A, [pour la définition du ''ressortissant”, voir Article 9(a)/, sans
préjudice; toutefois, du droit dont peut disposer un ressortissant d'avoir
recours aux tribunaux de son Etat ou & un autre tribunal international et
sans préjudice de 1'obligation qu'il peut avoir d'épuiser les voies de
recours internes ou autres. Quant & cette dernigére obligation, le para-
graphe b) implique que toutes les voies de recours juridique appropriées
- aussi bien celles du droit interne que les autres - hormis celle que
prévoit la Convention, doivent étre épuisées (telles que les voies de
recours figurant dans un'accord conclu entre une Partie et un ressor-
tissant d'une autre Partie et prévoyant que tous les différends doivent
étre soumis 2 un arbitrage).

¢) Par ailleurs, le droit pour un ressortissant d'introduire une
action au titre du paragraphe b) de 1' Article 7 n'est subordonné qu'aux
conditions énoncées aux alinéas i) et ii) de ce paragraphe (voir Note 7).
Une fois la procédure ouverte, son propre Etat peut lui-méme faire
valoir sa cause (voir Note 8). En outre, le T.A. est habilité & ordonner
le dép6t d'une caution pour les frais et dépenses ou & rejeter la deman-
de s'il ressort que la procédure est sans objet ou vexatoire /[Paragra-
phe 6(c) de 1' Annexe & la Convention/. -

7. Acceptation de la compétence

a) En vertu du paragraphe b), le T.A, ne peut connaitre des
actions intentées par des ressortissants des Parties que si la Partie
défenderesse a accepté sa compétence. Cette acceptation a lieu par
une déclaration unilatérale. :

. b) L'emploi des mots ''qu'elle ait un caractére général ou par-
ticulier'' au paragraphe c) indique que les Parties ont la faculté de
limiter la portée de leur déclaration i) dans le temps, ii) au fond,

iii) quant aux catégories de ressortissants admis & en bénéficier. Ainsi
une Partie peut limiter sa déclaration & une action déterminée. Elle
peut également, sielle le désire, imposer comme condition préalable
a 1'introduction d'une action que 1'intéressé ait d'abord épuisé les
autres possibilités de réparation qui peuvent lui étre ouvertes.

¢) La déclaration peut étre révoquée & tout moment par la Partie
intéressée, & moins qu'elle ne stipule expressément le contraire. La
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Notes et Commentaires relatifs a 1' Article 7 (suite)

révocation n'a toutefois pas un effet absolu. Aux termes du paragraphe
c) de 1'Article 7, le T, A. continuera de pouvoir connaitre pendant cing
ans des actions consécutives ou liées aux droits acquis pendant la durée
de validité de la déclaration.

‘ 8. Le droit d'intervention

-a) Le droit de tout ressortissant de saisir le T.A. reste, en
vertu des paragraphes b) et d) de 1' Article 7, surbordonné au principe
général du droit international selon lequel, dans toute procédure inter-
nationale, 1'Etat du ressortissant intéressé a le droit d'intervenir,
c'est~a~dire le droit de mettre directement en cause la Partie défen-
deresse, ou d'entamer une procédure devant une instance internatio-

‘nale, conformément aux dispositions du paragraphe a).

b) Ce principe limite le droit du ressortissant intéressé sous
deux rapports : :

i} celui-ci doit tout d'abord présenter une requéte écrite
aux autorités compétentes de son Etat afin que puisse &tre
entamée la procédure contre la Partie défenderesse, et il
ne pourra entamer lui-mé&me la procédure que si 1! Etat,
passé un délai de six mois & compter de la réception de
sa requéte, ne 1'a pas ouverte ou n'a pas indiqué d'une
autre fagon qu'il n'a pas 1'intention de 1'entamer /para-
graphe b)ii)/; : ' :

ii) a 1'expiration de ce délai, 1'Etat en question peut, a tout
moment, -entamer la procédure prévue au paragraphe a) ;
dans ce cas, la procédure que le ressortissant a ouverte
doit étre suspendue par le T,A. jusqu'a ce que la procé-
dure entamée par 1'Etat soit terminée [paragraphe d)/.

c) D'apres ces régles, 1'Etat du ressortissant intéressé peut 2
tout moment prendre en main la cause et la soumetire, conformément
au paragraphe a), soit au T.A., soit, enaccord avec la Partie défende-
resse, a la C.I.J. ou & tout autre tribunal international. Il ne peut
toutefois, une fois écoulé le délai de six mois, empécher le ressortis-
sant intéressé d'exercer les droits prévus par le paragraphe b) en lui
faisant savoir ou en informant Ie T.A., qu'il a abordé la question sur
le plan diplomatique.

QUESTIONS GENERALES

9.. Voies de recours 'paralléle_s

La Convention ne contient pas de clause particulidre prévoyant la
possibilité d'utiliser plus d'une voie de recours internationale dans
une quelconque situation de fait., Toute tentative pour traiter ce pro-
bleme impliquerait une réglementation détaillée d'une complexité sans
rapport avec 1' éventualité que le probléme se pose. Les difficultés
qui pourraient résulter du chevauchement d'actions introduites par des
Etats et par des personnes physiques peuvent dans une large mesure
8tre écartées grice aux déclarations que les Etats font au terme du
- paragraphe b)i) de 1' Article 7 [voir Note 7 b) ci-dessus/, De plus, le
T.A. est habilité par le Paragraphe 6 b)iii) de 1' Annexe & suspendre
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ane procédure et il serait libre d'user de ce pouvoir si une procédure
c¢oncernant en substance les mémes faits, les mémes questions et les

mémes parties était en instance devant un autre tribunal ou commig-
sion international. . '
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Article 8
AUTRES ACCORDS INTERNATIONAUX

Lorsqu'une question est régie a la fois par la présente
Conve;ltion et par un autre accord international, aucune dispo-
sition de la présente Convention n'empéche un ressortissant
d'une Partie qui posséde des biens sur le territoire d'une autre
Partie de se prévaloir de la réglementation qui lui est le plus

favorable.
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Article 9

DEFINITIONS

Aux fins de la présente Convention:

a) Le terme ''ressortissant' désigne les personnes phy-
siques et les sociétés. Toutefois, il ne vise pas les ressor-
tissants d'une Partie qui relévent d'un territoire auciuel_
la  présente Convention peut étre étendue conformément a
1" Article 11 mais ne 1'a pas été.

b) Le terme "'société" signifie toute entité qui, en vertu
de la législation d'une Partie, est reconnue comme une personne
morale ou a la capacité de céder des biens ou d'ester en jus-
tice, soit en tant qu'entité, soit par 1'intérmédiaire de ses

membres.

¢) Le terme 'biens' désigne tous les biens, droits et
intéréts, détenus directement ou indirectement, y compris les
intéreéts que le membre d'une société est censé avoir dans les
biens de la société. Toutefois, aucune action ne peut étre inten-
tée aux termes de la présente Convention a 1' égard des intérets
d'un membre d'une société : '

i) si la société est ressortissant d'une Partie autre
que celie qui a pris les mesures affectant les
biens de la société;

ii) lorsque la société est ressortissant de la Partie
qui a pris les mesures affectant des biens, si les
intérets du membre de la société ne résultent pas
d'un investissement de fonds étrangers fait par lui
ou par ceux dont il tient ses droits, et ne repré-
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sentent, & 1'époque ou lesdites mesures ont été
prises, ni un investissement de fonds étrangers
fait par lui ou par ceux dont il tient ses droits, ni
un investissement de fonds versés a titre d'in-
demnité ou de dommages conformément aux dis-
positions de la présente Convention. '
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 9

1. '"Ressortissant" : Perdonnes physiques

a) Le paragraphe a? de l'Arthle 9 se réfere & la fois aux per-
sonnes physiques et aux ''sociétés" D'apres les régles du droit
international, la nationalité des personnes physiques est en général
déterminée par le droit interne de 1' Etat en question*. Toutefois une
Partie & la Convention ne peut pas demander A assurer la protection de
son ressortissant si ce dernier ''reldve'' d'un territoire dont les rela-
tions internationales lui sont confiées mais auquel elle n'a pas étendu
1' application de la Convention par notification au dépositaire de ladite
Convention, alors qu'elle aurait pu le faire par application des disposi-
tions de 1' Article 11, Ainsi, bien qu'en vertu de 1' Article 4 du British
Nationality Act de 1948, toute personne née au Royaume-Uni et dans les
Colonies de la Couronne aprés le ler janvier 1949, est par pr1n01pe
citoyen du Royaume- Un1 et des Colonies (ainsi que "British subject'" et
"Commonwealth citizen'), la personne née dans une colonie du Royaume-
Uni et y résidant ne bénéficie pas de la protection prévue par la Conven-
tion & moins que le Gouvernement brltanmque en ait étendu 1'application
a cette colonie.

b) Clestla nationalité qui confére le droit & la protection diploma-
tique (voir Note 3 relative & 1' Article Premier). Ainsi, en général,
c'est & la Partie qui intervient au nom du demandeur ou au demandeur
lui-méme qu'il appartient de démontrer que ce dernier est le ressortis-
‘sant de ladite Partie, en vertu de la loi de cette derniére. Toutefois,
des conflits peuvent se produire en cas de double nationalité, La Partie
défenderesse peut par exemple soutenir que le demandeur est ou a été
aussi son ressortissant et elle peut invoquer la régle en vertu de laquelle
un Etat n'est pas en principe habilité & protéger ceux de ses ressortis-
sants qui sont aussi ressortissants d'un autre Etat contre ce dernier **,
En cas de naturalisation récente par la Partie qui cherche & protéger
son ressortissant, le conflit sera résolu par la régle en vertu de la-
quelle la personne intéressée doit non seulement &tre son ressortissant
au moment ol la protection diplomatique est exercée mais doit aussi

* yoir Couwr Permanente de Justice lnternatidnale, affaire des décrets de nationalité pro-
mulgués 2 Tunis et au Maroc: “"Dans 1'état actuel du droit interpational, les questions de nationa-
lité sont en principe comprises dans le domaine exclusif d'un Etat” (C.P.J.I., Série B, N°4, p.24);
voir aussi Sir Hersch Lauterpacht : “Ce n'est pas au droit international mais au droit interne qu'il
appartient de déterminer qui doit et qui ne doir pas &tre considéré comme sujet” (Oppenheim -
Lauterpacht, International Law, Vol, 1, 8e édition, page 643).

*¥ yoir Strupp - Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts, Vol, I, p. 381 ; voir aussi 1'Article 14
de la Convention de la Haye de 1930 concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur la
nationalité,
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1"avoir été au moment ot le préjudice a été subi*. Pour d'autres con-
flits, la préférence sera accordée conformément aux principes reconnus
. par la Cour Internationale de Justice ** & "la nationalité réelle et effec-
tive, celle qui correspond aux faits, celle qui est fondée sur leg liens
réels les plus étroits entre la personne intéressée et les Etats dont la
nationalité est en cause''. On peut parler d'une facon générale de
“"I'aversion du droit international pour la pluralité de nationalité&''##x,

2. "Ressortissant' : Sociétés

a) La définition du terme ''ressortissant' donnée au paragraphe a)
englobe les ''sociétés", terme qui-en vertu du paragraphe b)i- comprend -
toutes les entités auxquelles la législation d'une Partie reconnait la .
‘personnalité juridique ou au moins la capacité de céder des biens ou
d'ester en justice. Il est indifférent & cet égard que ladite capacité
régulte de ce que-la loi 'attribye & 1'entité en tant que telle ou de ce
qu'elle la confere & ses membres. L'objet de la disposition est de
faire bénéficier de la protection de la Convention non seulement les
sociétés anonymes mais les divers types de consortiums, associations
et autres entités reconnus par la législation interne des Parties et qui
ont des activités d'investissement & 1' étranger. Elle vise en particu-
lier & couvrir les associations de droit anglais et les Offene Handels-
gesellschaft, Gesellschaft des Buergerlichen Gesetzbuches et Gesamt-
hands gemeinschaften du droit allemand.

) b) En attribuant une nationalité aux sociétés, la Convention ne
définit pas les facteurs de liaison qui habilitent une Partie & prendre la
protection d'une société ou cette derniére & la demander. Il faut dé-
terminer ces facteurs en fonction de la pratique du droit international
et des traités #x*%x,

3. '"Biens"

a) La définition de ce terme qui figure au paragraphe c) et qui
est conforme & la pratique juridique internationale montre qu'il est
employé dans son acception la plus large qui englobe, non limitative-
ment d'ailleurs, les investissements. Pour que les biens soient régis
‘par les dispositions de la Convention, il faut qu'ils aient été acquis
légalement [voir Note 2 b) relative & 1'Article Premier/,

b) La définition comprend, sous réserve des deux exceptions in-
diquées aux points i) et ii) du paragraphe c), 1'intérét qu'un membre

*  Sir Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court,
Londres 1958, p. 183, On trouvera des exceptions 2 cette régle dans le méme ouvrage, p. 352, et dans
Private Property Rights, and Interests in the Paris Peace Treaties par Andrew Martin, dans B,Y,1. L, de
1947, Vol, 24, p, 286,

*%  Affaire Nottebohm (2e phase), citée par Hambro II, N° 138, pp, 192~194; voir aussi la Con-
vention de La Haye de 1930, Article 5, .
##3% Clive Parry, Nationality and Citizenship Laws of the Commonwealth, Londres 1957, p, 26.
% %%  VoirR,L, Bindschedler, La protection de la propriété pr/ivée en droit.international public, Re-
cueil de la Haye, 1956 ii),p. 179; au sujet des critéres retenus dans les trajtés d'aprés-guerre ayant trait 2
l'indemnisation, se reporter a louvrage de I, Foighel sur 1a Nationalisation, Londres, 1957, pages 110-111,
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d'une société est censé avoir dans sa propriété. On a employé le
terme "membre" de préférence au mot "actionnaire' car, dans certains
systemes législatifs, ce mot s'applique seulement aux sociétés par ac-
tions et non a d'autres formes de sociétés commerciales (comme la
"société A responsabilité limitée'), qui doivent aussi étre couvertes par
la définition. Il y a lieu de noter qu'une ''société' au sens des para-
graphes a) et b) peut &tre "membre" d'une autre société,

c) L'alinéa ii) de 1' Article 9 c) a pour objet de limiter le droit
de protection des actionnaires étrangers aux cas ol les intéréts de ces
actionnaires résultent d'un investissement de capitaux étrangers dans
1' économie d'un Etat. Si, pour une raison quelconque, l'investisse-
ment initial de fonds étrangers est liquidé et si le produit de la vente
des actions est envoyé & 1' étranger, lesdites actions perdent 1€ béné-
fice de la protection au sens de 1l'alinéa ii) jusqu'au moment ol elles -
sont éventuellement rachetées par une opération de placement de fonds

étrangers.
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Article 10
RATIFICATION

La présente Convention sera soumise & ratification par les
Etats signataires. Les instruments de ratification seront dé-
posés auprés /de 1'Organisation dépositaire/du Gouvernement
dépositaire/ qui notifiera chaque dépodt aux (autres) Etats si-
gnataires et a tous les Etats adhérant a la Convention. -
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Article 11
CHAMP D'APPLICATION TERRITORIALE

Tout Etat peut, lorsqu'il signe la présente Convention,
qu'il la ratifie ou qu'il y adhére, ou ultérieurement a tout mo-
ment, déclarer, par notification faite /a 1'Organisation dépo-
sitaire/au Gouvernement dépositaire/, que la Convention s'éten-
dra 4 tout territoire dont les relations extérieures sont de son
ressort; a compter de la date de réception de la notification
ou, sielle est postérieure, de la date a partir de laquelle la
Convention prend effet pour 1'Etat qui fait la notification, la

Convention s'étendra aux territoires qui y sont désignés.
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Article 12
ENTREE EN VIGUEUR

a) La présente Convention entrera en vigueur & la date du
dépodt du _/niémq] instrument de ratification ou d'adhésion.

b) Par la suite la Convention prendra effet, pour chaque
Etat qui la ratifiera ou qui y adhérera, & la date du dépdt de
1" instrument de ratification ou d'adhésion.

¢) Aucune mesure prise par une Partie avant la date a
laquelle la Convention entre en vigueur en ce qui la concerne,
n' est affectée par la Convention en tant que telle. Les stipula-
tions de la présente Convention s'appliquent aux mesures
pris'es aprés cette date, qu'elles aient été prises en vertu de
dispositions législatives ou administratives antérieures ou non

a cette méme date.
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NOTES ET COMMENTAIRES RELATIFS A L'ARTICLE 12

Les dispositions de la Convention s'appliquent & tous les biens des
ressortissants d'une Partie,qu'ils aient étéacquis avant ouaprés la date
d'entrée en vigueur de la Convention en ce qui la concerne (voir Note 2
3 1' Article Premier). A cet égard, le paragraphe c) de 1' Article 12 a
pour objet de préciser les deux points suivants : en premier liey, il in-
dique nettement que les dispositions de la Convention ne sont pas appli-
cables aux mesures affectant les biens, prises par une Partie avant
que la Convention entre en vigueur en ce qui la concerne, étant toute-
fois entendu que les régles habituelles du droit international et les
autres traités pertinents continuent & &tre applicables a4 ces mesures.
En deuxiéme lieu, il a trait & la question de 1'application de la Conven~
tion aux mesures prises aprés la date d'entrée en vigueur de ladite
Convention. Ces mesures tombent sous le coup des dispositions de la
Convention méme si elles ont été prises en vertu de d1spos1t10ns légis-
latives ou administratives antérieures & cette date.
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Article 13
RETRAIT

Toute Partie peut mettre fin a 1'application de la présente
Convention, en ce qui la. concerne ou en ce qui concerne tout
territoire auquel elle a étendu la Convention par notification
conformément a 1'Article 11, en donnant un préavis a cet effet
/a 1' Organisation dépositaire/au Gouvernement dépositairgZ
qui la notifiera aux (autres) Parties.  Le retrait prendra effet un
an apres réception du préavis par ﬂ“Organisation dépositaireﬂ
le Gouvernement dépositaire/. A 1’ égard des biens acquis ou
des investissements faits avant la date a laquelle le retrait
prend effet, les dispositions des Articles 1a 12 de la présente
Convention continueront a4 s'appliquer pendant une période de
15 années a compter de cette date. '
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Article 14
SIGNATURE ET ADHESION

(Pour mémoive)

CLAUSE FINALE

(Pour mémoive)
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ANNEXE CONCERNANT LE STATUT
DU TRIBUNAL ARBITRAL

1. Le Tribunal arbitral visé a 1'Article 7 de la Convention est compo-
sé de trois membres ainsi désignés : un arbitre nommé par chacune des
parties au litige, et un troisidme arbitre, qui présidera en outre le
Tribunal (appelé parfois ci-apres le ''"Président du Tribunal'), désigné
par accord entre les parties. ‘

2. La procédure d'arbitrage est éntamée apres avis donné par la par-~
tie qui intente 1'action (qu'il s'agisse de 1'une des Parties & la Conven-
tion ou de 1'un de ses ressortissants) 4 la partie adverse. Cet avis
expose bridvement les motifs de la requéte, la nature de la réparation
demandée, ainsi que le nom de l'drbitre désigné par la partie qui in-
tente 1'action. Dans les 30 jours qui suivent 1'envoi de 1'avis, la
partie défenderesse notifie & la partie demanderesse le nom de l'arbitre
qu'elle aura désigné.

3. Sidans les 60 jours suivant 1'avis qui entame la procédure d'arbi-
trage, les parties ne sont pas parvenues & désigner le Président du
Tribunal, 1'une ou 1'autre d'entre elles peut demander au Président de
la Cour Internationale de Justice ou,s'il se trouve dans 1'impossibilité
d'agir, au Vice-Président de la Cour, de procéder & cette désignation. "
Si 1'une ou 1'autre des parties s'abstient de désigner un arbitre, celui-
ci est nommé par le Président du Tribunal.

4, Au cas oll 1'un des arbitres désignés conformément & la présente
Annexe se démet de ses fonctions, meurt, ou se trouve d'une facon
quelconque dans 1'impossibilité d'agir, il est remplacé par un autre
arbitre désigné selon la procédure exposée ci-dessus, et le remplacant
a les mémes pouvoirs et fonctions que le premier arbitre.

5. Le Tribunal arbitral se réunit aux lieux et aux dates fixés par le
Président. du Tribunal. Par la suite, le Tribunal détermine lui-méme
les lieux et dates de ses sessions.

6. a) Le Tribunal arbitral tranche toutes questions relatives a4 sa
compétence et arréte, en tenant compte des conventions des parties, la
procédure & suivre et les modalités des frais et dépens.

b) En particulier, le Tribunal arbitral peut :

i) autoriser l'intervention d'une Partie qui estime avoir des
intéréts de nature juridique qui pourraient &tre affectés
par la décision rendue dans 1'affaire ;

ii) joindre les procédures en instance, avec l'accord, le cas
échéant, de tout autre Tribunal arbitral constitué confor-
mément & la présente Annexe ;
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iil) et & condition qu'aucune Partie auxdites procédures n'y
fasse objection, ajourner la procédure si d'autres procé-
dures, introduites a 1! occasmn des mémes faits et soule-
vant en substance les mémes questions, sont en instance
devant un autre Tribunal ou commission international.

c) Le Tribunal arbitral peut aussi, lorsque la procédure a été
entamée par un ressortissant d'une Partie a la Conventlon et sur de-
mande préalable de la partie défenderesse :

i) enjoindre audit ressortissant de fournir caution pour les
frais et dépens; ou

ii) rejeter la demande s'il ressort des déclarations faites
par ledit ressortissant au Tribunal que la procédure est
sans objet ou vexatoire.

d) Les décisions du Tribunal arbitral peuvent étre prises a la
majorité.

7. Le Tribunal arbitral donne & chacune des parties la possibilité de
se faire entendre en toute impartialité, Il peut rendre une sentence -
par défaut. Toute sentence est écrite, signée par la majorité des
membres du Tribunal arbitral, et prononcée publiquement. Copie
signée de la sentence est remise a4 chacune des parties. Toute sen-
tence est définitive. Chacune des parties se conforme 2 la sentence
rendue par le Tribunal arbitral. .
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